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الكتاب الرابع 


فلسفة الألوهية 


إن المؤمن بوجود الله لا يضطر إلى الخوض قي مسائل الألوهية:. 
إلا عندما يسعى إلى إقناع الملحد بضرورة الإيمان» أو إلى الرد عليه» 
لإن مشكلة الألوهية تفرض نفسها على كل من أراد تفسير العالم ككل» 
أو من أراد الإمعان في تفسير كل ما حوله:؛ بحيث لا يتوقف عند 
تفسير أحد جزئيات العالم» بل يطلب تفسير ما وقع يه التفسير أيضا. 
و عندئذ يتسلسل الأمر و التساول ليتناول يالضرورة جزئيات العالم 
ككل. لأن مشكلة الألوهية يبدو أنها لا تطرح نفسها إلا على من طلب 
التفسير الكلي للوجود كلهء على أساس أن التفسير هو بيان العلة. 
و التفسير الكلي يتطلب الوصول إلى العلة الكلية. و لا يمكن أن تكون 
العلة كليةء إلا إذا كانت قادرة على تفسير كل شيء سواهاء واعلىي 
تفسير نفسها ينفسهاء و إلا لم تكن لا كلية و لا قصوى. 

فالذي يكتفي من. التفسير بمعرفة ألعلة المباشرة لوجود الأشياء 
حوله: لا تنطرح عليه مشكلة العلة الأولي. و بالتالي لا ينبيعحث في 
نفسهء الداعي إلى سلسلة للعلل المياشرة الواحدة تلو الأخرىء إلى أن 
يقف عند العلة الأولى التي ينطلق منها التفسيرء أو يرتد إليها. 

و الذي يمتنع عن الإمعان في التفسيرء إما لوهن في نظره و إما 
لضعف في بصيرته؛ هو إنسان يمتنع عمن طلب العلة القصوى التي 
يحصل بها التفسير الأقصى. و يالتالي يمتنع عن طرح مشكلة 
الألوهية» لما لأنه عاجز عن تصور فكرة الألوهية و عن حاجة العقل 
إليها من أجل. الوصول إلى التفسير المطلق» و إما لأنه ينكر مشروعية 


فالمكتفي بمشاهدة الظواهر تتترى أمام تاظريهء قاصر النظسر: 
قصير المدارك.» يعيش حاضيره و الا يتجاوز مجال مشاهداته الحسية. 
فهو في غفلة دائمة عن معرفة الأسباب التي بها توجد الأشياء 
و تزول. و بالتالي فهو ينظر إلى الموجودات؛ و لا يستطيع أن ينظر 
فيها. 
و الممتنع عن البحث عن العلة الأولى» الذي يفسر تغير الأشياء 
جميع أنواع التغيرء يعللها المباشرة:» إصا مصاب بعلة عمى التعليل» 
و إما أنه يخشى الاضطرار إلى الإفرار بوجود العلة الأولى. فهو 
يتجنب الخوض في التعليل المتقاوبء المفضسي إلى المحال السذي 
عاقلة. 
و كلاهما يمتنع بالغفلة عن التعليلء أو بفقدان ملكتهء أو بالخوف 
منه» عن ممارسة أخص خواص للككائن البشريء و هو الإمعان في 
طلب المعرفة؛ و سلسلة التعليل من أجل معرفة علة امتتماع .هذه 
السلسلة إلى ما لا نهاية له في مجال الكاثئنات المتناهية في المكان 
و في الزمان. و يكون كل ذلك ببيان السبب الكافي الذي متى عرقه 
الإنسان الياحث. كف عن البحث لحصول البيان و الاقتناع لديه. 

و يبدو أن التعليل ملكة فطرية:ء يها يحصل العلم من أبسط صصوره 
إلى أعقدها. لكن الناس في ذلك درجات؛ كما هو واضح من التجرية 
اليومية. 


الفصل الأول 


الموجود المكارقٌ 


أ) فكرته: إن التعليل الحقيقي هو التعليل الشامل التام الذي يفسر 
كل شيء» أي يفسر وجود الأشياء و الغاية من وجودها. و هذا لا 
يكون إلا من العلة الأولى التي ينتهي إليها تفسير كل شيء أو جمييع 
الأشياء. و هي ما اصطلح الناس عامة على إطلاق اسم (الإله) عليه 
يمخظف اللغات» للدلالة على هذه للعلة الأولى ألتي تغسر كل شيء-٠‏ 

و إذاكان من عادة الناس أن يعللوا الأشياء يمثلهاء فإن العلة 
الأولى لا يمكن أن تكون من طبيعة معلولاتهاء بل يجب أن تكون 
مخالفة لنا و لجميع الأشياء التي يتكون منها العالمء و إلا كانت من 
جملة العالم. و من شأن هذا أن ينزع عتنها صفة العلة الأولى. 

والهذا نجد أن الناس جميعا قد تصموروا العلة الأولى أو(الله)» 
موجودا مفارقا للعالم» و متعاليا عليه و بالتالي مخالفا له في ذاته 
وا في صفاته و في أفعاله. و يلزم من هذ! أن (الإنه) لا ينبغي البيحت 
عنه في أي جزء من أجزاء العالم كما هبدو لنا و كما ندركه. و يترتب 
على هذا أيضا خطأ من ينكر وجود الإلهء بحجة أنه لا يشاهده؛ و لآ 
يدركه إدراكه سائر الموجودات التي بإمكان عقله أن يدركها. 

لكن العقل الفطري السليمء يعرف أنه إذا امتدع عليه إدراك الإله 
بواسطة الأيصارء فإن إدراكه لا يمتنع عليه» يواسطة النظر» 
و استعمال البصيرة الثاقبة التي تخترق حدود المحس وسات لتتوغل في 
مجال المعقولات. و هذا عن طريق دلائل و أمارااتء تنبئ بوجود 
العلة الأولىء: دون أن نشاهد هذا الوجودء و دون أن ؛نطمع في العشور 
عليه في عالم هو ليس أحد أجزاته. فقد جاء في القرآن/ العظيم أن الله 


0 تأأجاع وز -أم مبحبايي 1ن 3 


(لا تدركه الأبصار و هو يدرك الأيصار ) (الأنعام ‏ 103). و لهذا لا 
ينبغي أن نقف طويلا عند رأي (المشبهة)؛ و هو اسم يطلق على قرقة 
من كبار الفرق الإسلامية ” شبهوا الله بالمخلوقات و متثلوه بالحادث " 
(1)» كما يطلق على جميع العقائد التي تجعل وجود العلة الأولى» 
مماثلا لوجود معلولاتهاء على اختلاف صور ثلك لدى الأمم. 

و من شأن هذا أن يدعونا أيضا إلى الحذر مما يزعمه المتصوقون 
الحلوليون الاتحاديون» الذين يوحدون الخالق و المخلوق» و يجعلون 
الحقيقة المطاقة ماثلة في الاتحاد الذي « هو شهور الوجود الحق الولحد 
المطلق الذي الكل به موجود بالحق. فيتحد به الكل من حيث كون كل 
شيء موجودا به معدوما ينفسه لا من حيث إن له وجودا خاصا أتصد 
به فإنه مجال." (22 

و لاشك أن معني هذا في لغة الفلسفة و علم الكلامء» أن الإله 
و العالم شيء واحد. فيكون الإله هو العالم الذي نشاهده. فمصا ينسب 
إلى المتصوف الاتحادي (الحسن بن منصور الحلاج) (ت 309 هد / 
2م ) أنه قال: 

سبحان من أظهر ناسوته ١‏ 0# سر سنا لاهوته الثاقب 

ثم بدا في خلفقه ظاهر! ‏ * في صورة الاكل الشارب 

حتى لقد عاينه خلفده ‏ » كلحظة الحاجب بالحاجب (3) 
و الظاهر أن المراد يلحظة الحاجب بالحاجب: رؤية العين بالعين. 
فنكون أمام موجود واحد له مظهران. 

إنه ينبغي لنا الحذر من مثل هذه الأقوال التي لا يعود لها معنى إن 
تجاوز بها أصحابها حدود التعبير المجازي الذي يراد به في العادة 
تقريب المعاني لا غيرء و اإعتبروها دالة على أشياء في الخارجء قلا 
يكون عندثذ في كلامهم مجازء بل وجود يدركه بعض دون يعمض. 
و من الواضح أن المدرك إذا لم يكن في متناول جميع الناس ذوي 
العقول السليمة بالفطرة»ء كان مدركا ذلتياء لا تمكن برهنته. وا في هذه 
للحالة؛ لا يكون مدركا عقليا قي متناول جميع العقول الفطرية. 


و مع ذلك فإذا كان الإله لا يمكن إدراك وجوده بالحواس يمل 
بالعقل» فإن استعمال العقل لإدراك وجود الإله أمر ليس متاحا و الا 
متيسر! لجميع الناس الذين قد تحول بينهم و بينه تأثر العقل القطري 
لديهم بالمحيط الإجتماعيء» أو ضعف هذا العقل للفطري منذ تشأته 
الأولى. 

ب) التفسير_النفساني: ' 

1) الكيرياء: و من البين ينفسه أن سلوك طريق النظر العقلي» 
لأنه لا يوجد طريق آخر سواه لإدراك وجود الإله»ء معناه أن هذا 
الوجود يلزم ظهوره من بنية العقل البشريء و من قوانينه آلتني يعمل 
بها. و ليس يعيب هذا النظر أنه معرض ل(نزعة التفسير النفساني) 
عنمقزع و ك5 ؛ كما يزعم ذلك المتكرون لوجود الله. إن التقسير 
النفساني يلازم نظر كل من المثيتين و المنكرين لوجوده معا. 

فالمنكرون يردون الإيمان بوجود الله إلى مشاعر نفسية قفي 
نظرهمء يعدها المؤمن علامات و أمارات تنب بوجود الإله. 

و المثبتون يردون الإلحاد إلى اهتمامات نفعيةء تدفع المتكرين إلى 
رفش فكرة التحريم الكايكة للغرائزء باعتبار أن الإله ذو لم يكسن 
موجودا لحل كل شيء» و لما خشي الإنسان العقاب في حياة أخرى» 
ينتقل إليها يعد الموت الذي لا مرد منه. أو هم يردونها إإسى شورة 
الشعور يالعزة و الكبرياء لدى الإنسانء أمام الحدود الضيقة التي يجد 
فيها نفمسه أصام حضور قدرة علياء تحد من إمكاناته و قدراته 
و مبادراته الإبداعية» في مختلف مجالاته المعرفية و العملية. 

و معنى هذا أن المؤمنء إذا كان يتم الملحد بغلبة الغرائز على 
العقل لديهء فإن الملحد يتهم المؤمن بغلبة المشاعر على العقل لديه هو 
الآخر. و المحاجة بين الطرقفين ليست جديدة و الا مؤقتة. و إذا كان 
الإلحاد ليس جديد! و لا مؤقتا هو الآخرء فهو أمر واقعء إذا كان يمكن 
تفسيرهء فإنه لا يمكن تبريره بحال من الأحوال و لا بقول من الأقوال. 


و كثيرا ما ينظر المؤمنون إلى الإلحاد كما لو كان أمرا مشيناء 
أو أمرا مخالفا لمقتضى العقلء أو أمر! ظاهريا فقطء يتظاهر يه يعض 
الراغبين في التحرر مسن (ريقة) الشرائع؛: لإرضساء غرائزهم 
و شهواتهم التي تعمل هذه الشرائع على (قمعها). فيكون أتباع الهوىء 
هو مصدر الإلحاد و علته. ومن شأن مثل هذا التفسير أن يكون 
صحيحا يقدر مأ يكون عاماء يقثرن فيه الإلحاد بالهوى وجودا و عدما. 

نقد: لكن ليس كل من لتبع هواه ملحداء بل الملحد من أنكر وجود 
الإله أولاء و أنكر تبعا لذلك وجوب العمل بشريعته. فقد يتبع المؤمن 
بوجود الله هواهء فيكون عاصيا مستوجيا للعقاب و للذم. فلا يكون 
بعصيانه ملحدا. و يلزم من هذا أنه لا توجد علاقة ضرورية بين 
الإلحاد و أتباع الهوىء فليس أحدهما علة للآخر بالضرورة. 

و أما أن تكون الكبرياء و الغرور هما اللذان أغريا بعض الإنسسان 
بنسبة للقدرة على خلق العالم و تغييره إلى نفسه» فيكون ذلك هو الذي 
أرداه إلى مهاوي الإلحادء فين ذلك يتوقف على المراد من الخلق 
و الإيداع: لدى الملحد و لدى للمؤمن. فالمتلحد لا يخلق عندما يغير 
بإرادته الحرة. و المؤمن لا ينفي الإرادة الحرةء برد الخلق و التغيير 
إلى الإله. 

و شي مقابل هذاء فإن رد الملحدين الإيمان إلى مجرد رد فعل 
نفساني على المثيوات الصادرة من العالم الطبيعي المحيط بناء يجعلهم 
يقعون فيما أرادوا الفرار منه. إذ الإيمان بوجود علة مغارقة للعالم 
الطبيعيء هو أمر إنما يتولد بالضبط من النظر في هذا العالم الطبيعي 
من أجل معرفة حقيقته» و مصدره»ء و مصيره؛ واغايته. فتكون عظمة 
النظام الذي عليه العالم» هي التي توحي بضرورة وجوداعلة منظمة 
له و وجود كائن أعلى من وجود الإنسان» علوا يناسب وجود النظام 
في العالم. 


10 


فالملحدون يلجأون إلى غير عفوية التصور الذي ينبعث في ذهن 
الإنسان من تصورات فطرية لازمة من ملاحظة أحوال الأشياء حوله: 
و يكرهون عقولهم الفطرية على مقاومة مسارها العفوي. 

إن الفيلسوف الألماني الملحد (قويريباخ) تعوطيعيه2 (1804 سا 
2م ) عندما يكتب قائلا: " لا يمكن أن يوجد الإله إلا في الإيمان 
و في التخيل؛: لأنه ليس شيئا آخر سوى ماهية التوهم واسوى ماهية. 
القلب للبشري “"(4)» فهو بهذا يشير إلى أمر لا جدال فيه. و هو أن 
الإله يتصوره المؤمن وذقا لما يرجوه منه؛ كما أنه يتعلق يه و يحبه 
محبة الطامع في رحمته الواسعة. لكن الذي يغفل عنه الملحدء هو 
التساؤل عن مبعث هذا التصصور الذي لا تدرك إل نتاأئجه. بل يحق 
للمؤمن أن يعتقد أن فكرة الإله المفارق» إنما تنبعث الديه من ملاحظة 
ما يجري في العالم من حوادث و تغميرات ذلت نسق مطردء توحي 
طبيعتها بأن لها غاية معينة تسير إليهاء فتكون هذه الحوادث المتغيرة 
دليلا على وجود علة متعالية» بمقتضى قانون يعمل به العقل البشري» 
ولا يمكنه أن ينفك عنه إلا بالانفكاك عن طبيعته: واهو أن لكل ما 
يحدث علةء دون أن يلزم من ذلك أن نشير إلى هذه العلة إشارتنا إلى 
أشياء هذا العالم» الذي هو معلول هذه العلة التي يجب أن تكون مغايرة 
له في كل شيءء وإلا كانت مثله إن هي أشبهته أي نوع من المشابهة. 

2) الخوف: و قد زعم الملحدون في سياق تفسيرهم النفسانيء أن 
فكرة الإله قد ولدها (الخوف) مسن مظاهر الطبيعة التي تتهدد وجود 
الإنسان. و عند إمعان النظر في أثر هذا الخوفه؛ نجد أنه يقترن 
بمعنى لم يكن يدل عليه في أول الأمر. 

ذلك أن الإنسان ضعيف بطبيعته؛ أمام قوى الطبيعة التي استطاع 
بتقدمه العلمي أن يكيح جماحها من دون شك. لكنه لم يقدر علسى 
اجتناب أخطارها كلية. و نظر! لحرصه الفطري على المحافظة على 
سلامته؛ فهو يجد أنه معرض دائما للمصائب التي تفاجثه في أغلب 
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الأحيان. فيكون فرعه مما يتوقع من الكوارث: أشق عليه من وقع 
الكواريث نفسها. 

يقول (أنغلز) 5تمهمع (1820 - 1895م):* كل دين ليس سوى 
انعكاس عجيسب في دماغ الناس للقوى الخارجية التي تهيصن على 
حياتهم اليومية» و هو انعكاس تتخذ فيه القوى الأرضية صورة القوى 
التي تعلو القوى الأرضية. و في بدايات التاريخ» كانت قوى للطبيعة 
هي أول ما استهدفه هذا الانعكاس,» ثم في سلسلة التطور مرت [قوى 
الطبيعة]| بمختلقه التشخيصات لدى مخظف الأقوام.” (5) 

فيكون الخوف من أضرار قوى الطبيعة هو الذي يعث في ذهن 
الإنسان: فكرة قوى أخرى. أقوى منهاء تتحكم في حركتها واتوجهها 
لما ينتفع بهء فيكون ذلك ثواياء أو لما يلحق الضرر بمصالحه؛ فيكون 
في ذلك عقاب له. و هذا ما جعله يتقرب ليها و يسترضيهاء و بالثالي 
يعبدها و يرجو ثوابها و يتقفي عقابها. و شيئا فشيئا تلطفست الصسورة 
المخيفة التي تصور بها:الإنسان القوى الفائقة لقوى الطبيعة. 
و شخصها و سماهاء واتخذ لها صور! مجسمة في الأوثان و الأصنام. 
ثم أحس الإنسان بالحاجة إلى التخلص من القوى المتعددة» المتمثلة في 
الأنهة المتعددة المضطرية الأهواء الي لا تستقر على حال وأحدء 
و ألشني لا يرضى الواحد منها إلا بإثارة غضب الآخر. 

و بهذا يتبين أن الإنسان قد انتقل من الشرك إلى التوحيد الخالصء 
و تكونت لديه فكرة الإله الواحد الأحد الذي يفر إليه و يفزعء عند 
الخوف و المرض و الموثتء و حلول مختلف المصائب التي لا حول . 
له عليها وا لاا قوة. 

نقد: إن شعور الإنسان بالخوف أمام قوى الطبيعة» هو شعور لو 
تعمقناهء لوجدنا فيه دلالة أخرى غير التي اهم بها الملحدون. و هذا 
الخوف أمر واقع من دون شمسك؛ يعرفه كل إنسان في مختلف 
المناسبات؛ لكنسه خوف نابع مشهء و خوف واعء يدرك صاحبه في 
قرارة نفسه بأنه ضعيفء و أن قواه محدودة» و أن محدودية قواه تعبير 
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عن محدودية كيأنه. و النقص في القوى هو نقص في الوجود. و يلزم 
من هذا أن التأليه» بمعنى الإيمان بوجود قوة مطلقة» ليس تعويضا عن 
ضعف الإنسان» بل هو تعبير عن نقص فيه حقيقيء لكنه أيضا تعبير 
عن كمال فيهء يستطيع به أن يفهم العالم الذي يحيط يه من جميع 
الجهاتء و يستوعبه في شقله. 

و في هذا الصدد يتحدثك (سبينوزا) عن قوة المشاعر التي تقابل. 
قوى الطبيعة؛: فقال: " ليس في الطبيعة شيء لا يوجد ما هو أشد 
و أقوى منه "(66). و في قوة المشاعر ما يسبب انقلابسا حاسماء يتحول 
به الخوف ألميهمء من م«صسورة الاتفعال الدال على الاضطراب ء إلى 
صورة الإدراك للواعي الدال على التحكم في المعرفة التي هي المرشد 
الذي يسترشد به الإنسان: لا في سلوكه فحسبء بل كذلك في تصورلته 
و اعتقاداته. 

3 العزلة: إن الخوف الملجئ إلى فكرة الإلهء من شأنه أن يتحول 
لدى الإنسان إلى شسعور بالتوحد و الانفراد و العزلة» لا يمكن أن 
يزيلها الأنس للذي يتولد من تجاذب للناس و من تعاونهم. لأن تجاذب 
الناأس لا يدوحء بل قد يكون ثم لا يكون. و هو من الهشاشة؛ بحيلتك لا 
يمكن أن يكون جامعا بين مشاعر الناسء و لا مزيلا للشعور يالوحدةء 
أمام المشاكل التي يناجي بها الإنسان نفسه طلبا للراحة و الطمأنيدة 
للنفسية. ذلك أن للكائنات المحدودة لا يزيدها اجتماعها! إلا محدوديةء 
و يكون في لجتماعها مجال لتوكيد هذه المحدودية و إبرازهاء 
و للاقتناح بها. 

ومن هذا القبيل؛ (الشعور بالإحباط) ممتمماعدة 06 +معستادء5 
الذي يعانيه كير من الناس عندما ينظرون في مسميرهمء و قفسي 
المستقبل المجهول للذي هم مقدمون عليه يعد الموثت. و هذا ما جعل 
الفيلسوف الألماني الملحد (نيتشه) ملءمجاءة5ة  1844(‏ 1900م) يعزو 
نشأة للعقائد الدينية» إلى الرغبة في الثأر للمعوزين و الضعفاء 
و المرضي و للجيناءء لتعويضهم عما فاتهم من المال و القوة 
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و الصحة و الشجاعة» و ذلك يوضمم قيم سلبية» مثل الزهد و الرحمة 
و الشفقة و التسامحء لتمجيد الامتناعح عن يعضن الممكنات الدي من 
شأنها أن توسع وجود الإنسان و نفوذه» أو يوضع عالم آخر يجد فيه 
الضعفاء ما فاتهم الحصول عليه و تحقيقه في الحياة الدنيا. لقد جاء في 
أحد كتبه: " عندما يقول المضطهدون و المقهورون و المستعبدون 
لاجئين إلى حيلة الثأر لعجزهم: يجب أن نخالف المسيثين» و أن نكون 
محسنين. و المحسن هو من لا يسيئ إلى أحدء و لا يؤذي أحداء و لا 
يعتدي و لا ينتقم» و يفوض أمر الانتقام إلى الإنهء و يتوارى مثلنا 
و يتجئب السوء؛ و بصفة عامة لا يرجو أشياء كثيرة من الحياة مثلنا 
نحن الصابرين المتواضعين المنصفين. أو ليس معنى هذإ حسبب قوله 
و بدون تحكم» إلا أننا نحن الضعفاء ة ضعقاء حقا .. “رمن 

و ذلك أيضا ما جعل (كارل ماركس) 6م3462 (1818 - 1883م) 
الشيوعي لالملحدء؛ يرد استسلام الطبقات الكادحة لمصيرها المنزري: 
إلى العقائد الدينية إلتي تخدرهم و تخفف عنهم يؤسهم» واقد عبر عن 
هذا الرأي ملحد آخر هو الزعيم الروسي الشيوعي (لينين) عمندكمآ 
 1870(‏ 1924م) فقال: ” إن الدين الذي يعد بالجزاء السماوي من 
يشقى طوال حياته في البؤسء يعلمه الصبر و الخضوع (...) إن الدين 
أفيون الشعوب."(8) 

تقد: إن في تفسير معطيات التجرية على هذا الشكل» تضييقا 
للمجال الذي يمكن أن يورد فيه هذا التفسير. ذلك أن توسيع مجال هذا 
التفسير و الابتعاد به عن حدود الشروط الحسية» و فكرة تعويض 
المفقود بالمؤمل و المرجو و المنتظرء يجعلنا نستشف شعورا آخر 
أعمق و أوسع: هو شعور الإنسان بمحدوديته التي يحس فيها بالحدود 
الضيقة لوجوده في المكان و في الزمان» و يحس بتنأهيه. 

و لما أن الدين يشل إرادة الشعوبء و يجبرها على قيول أوضاعها 
المزرية؛ء فهذ! لا يكون إلا عند إساءة فهم الدين» و الاتحرلف بمقاصده 
التي تخدم الصمالح العام إلى خدمة الصالح الخاص. ثم إن أهم 
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الحضارات التي عرفتها اليشرية» إنما انبعقت روحها و قامت أسسها 
على دعائم من العقائد الدينية أو ما كان في معناها. 

4 التناهي: إن شعور الإنسان بتناهيه؛ يتولد لديه من شعوره 
بمختلف أنواع النقص. و أهم هذه الأنواع: خوفه من ألموت الذي 
يتهدده في كل مكان و في كل أوان. و في هذا السياق يقسول 
(شوبنهاور) تعداهطععومظق5 (1788 - 1860م) الفيلسوف الألماني:. 
" لقد ظهر أليقين الرهيب بالموت لدى الإشسان مع ظهور للعقلء» 
بضرب من الاقتران الطضسروري. والكن كما هو الشأن دائما في 
الطبيعة» فقد وضمع الدواء إلى جانب ألداءء أو على الأقل ما يعسوض 
عنه. و لذلك فإن نفس التفكير هذاء الذي هو منيع فكرة ألمسوتثء» يسمو 
بنا إلى آراء ميتافيزيائية و إلى رؤى معزية؛ لا يقلدر عليها الحيوان» 
ولا يشعر بالحاجة إليها. و إلى هذا الهدف خاصة»ء أتجهاتث مجميع. 
المذاهب إلدينية و الفلسفية. و لذلك فهي قبل كل شيءء مثل الترياق 
الذي يفرزه العقل ضند يقين الموت بقوة تأملاته فقط." (9) 

و معنى هذا أن شعور الإنسان بالتناهي الذي ينتظرهء يجعله يعمد 
إلى تجاوز وجوده الناقص المتناهي الذي لا مرد لتناهيهء فيتوجه»ه 
للمؤمنون من يني الإنسان إسى تصور وجود آخرء اخلفيه الوج.ود 
الظاهري الذي يشعرون فيه بضاألتهم. فيكون شعورهم الممض بالنقص 
و الضعفء داعيا لهم إلى تعويضصه و ثلافيه بما هو اخير منه. و لا 
شك أن هذا هو منشأ الحاجة الملحة لدى الإنسان» إلى تجاوز (التناهي) 
من أجل الوصول إلى الوجود الكامل» و ذلك بالقيام يعمل يتجاوز به 
الحدود البشريةء فيجعل ما يريد أن يكون عليه ٠»‏ أعلى مما هو عليه. 
و كأنه بذلك يتصور أنه لا يمكنه أن ينجو و يفلت مما يتهدده إلا 
بتصور ما يتجاوز». 

و هكذا يتبين عند تعميق النظرء وجه أنبعاث الرغية لدى الإنسان 
في تحويل الشعور بالتناهي»؛ من شعور بالخيبةء إلى شعور بالرجاء»: 
و توقع وضع آخر غير متناه. و إذا كان هذا أمرا ملاحظا لدى جميع 
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الناسء فإنه لا يكفي لكي يكون دليلا على فساد موقف الملحدين. لأن 
الأمر يتوقف ههنا على موضوع إجماع للناس. و بما أن تصور الناس 
للألوهية مختلف من ديانة إلى أخرىء؛ فإن الإجماع يبقى واقعا على 
فكرة الألوهية» و ليس على نوع الإجابة على مسائلها. 

نقد: و الذي لا جدال فيهء هو أن الخوف من المصير المحتوم 
و عدم فهم مبررات الموت؛» تؤدي من دون شك لدى جميع ألناس إأسى 
مواجهة نفس المشكلة. لكن اتحاد جميع الناس على طرح مشكلة من 
المشاكلء لا يستلزم وجودا حقا لهذه المشكلة. والا مسيرر لخسوف 
الإنسان من الموتء إلا رغعبة في الخلود في الوجود الذي تعود عليه 
دأوال حياته. فيكون الذي يحبب للإنسان الخلود» إنما هو الشخضوف من 
الذناء. لكن يلزم من هذا أن الذي لا يخاف الفناءء بأن يكون خالداء فإن 
الخلود لديه يكون موتا لهء ما دام يأمن الفناءء و لا يجد داعيا للحركة 
من أجل اجتنابه. فإذا كان لا يخاف المرضء و لا يخاقف الجوع. وا لا 
يخاف القئل؛: فإن الحركة لديه للعلاج و الأكل و اللدفاع» تققد دواعيها 
لديهء و يبقى عديم ألحركة العقلية و للبدنيةء وهذا وضع ممائل للموت. 

و يلزم من هذا أن الإنسانء لا يستطيع بعقله أن يفهم مبررات 
الموت؛ و لا صورة الخلوده؛ و لا سيرورة مصيرهء إن هو لجأ في 
ذلك إلى تحكيم عقله. 

5) القيصة: لكن المطلق قد لا توحي به إلى الإنسان محدوديته 
فحسب؛ بل يمكن أن توحي به إليه أيضا رغبته في الخروج سن هذه 
المحدودية. ذلك أن أفكارناء أيا كان دوع ترابطهاء فهي تبعث في 
أنفسنا مراتب لهاء أعلى من المراتب التي هي عليهاء يحيث يبدو لنا ما 
هو معطى منها ناقصاء يوجد على طريق صاعد يؤدي إلى لفاق غير 
متعينة» عدم مثولها في الذهسن» يحرم نظام الأفكار من أدل دلالاته. 
فالذهن مليئ بالأفكارء إلا أنه يتوق إلى الامتلاء بأفكار أخرى أعلى 
دائما. و هذا ما يجعل هذه الأفكار داخل للذهن في مراتّب متدرجةء 
و نكون كل فكرة في مرتبة معينةء توجب تقدمها على غيرساء 
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و تأخرها على غيرها الآخر. و هذه المرتسة هي التي تعطي الفكرة 
(قيمتها)ء و أعلاها رتبة فكرة الكمال المطلق. 

و سواء أتعلق الأمر بعدم رضما العقل على ما يتوصل إليه من 
نتائج؛ لكي يتوغل في البحثء أو تعلق بتوجه وجداني؛ يطمح إلى 
تجاوز حدود الكمالات التي يرسمها الواقع المعين: أو تعلق بصورة 
مثلىء تريد من خلال ما هو متحقق في الواقع» إنجاز كمال متحرر من. 
حدود الواقع؛ أو بالقيام بعمل خالص بعيد عن كل منفعمة حسية:؛ فإننا 
نكون فسي جميع هذه الأحوالء أمام تحقيقات جزئية للقيمة» و ذلك 
لانحصارها في حدود تحول دون معرقة مداها و اكثناه جوهرها. 

و لهذا فإن النفس الفطرية: متى لم تخرج عن حدود سجيتها 
الأولى و عفويتها الخالسة: فإنها أمام شعورها بمحدوديتهاء لا يمكنها 
أن تقأاوم الشعور بوجود الأفضل و الأسمىء متى قارنت وضعها بإزاء 
أفعالهاء بوضمع العالم بإزاء مصدره. 


آي 51 


ٍ الجرجاني: التعريفات.‎ ١ 
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الفصل الذاذ 
إنكار الوجود المكارق 


) الإلحاد: لكن تشوف الإنسان إلى ما يفوق وجوده؛ لا يمكن أن 
يمنعه من أن يحس يأن حقيقته تتمثل في قدرته على تصور القيمةء» في 
أعلى مراتبهاء و على أفضل صورها. و عندئذ يرفض الإنسان الفكرة 
للتي تمنعه من أن يجعل من قدرته على إنشاء القيمة» مصدرا لقوته 
ولتوجيه وجوده و مصيره. ذلك لأن تعلقه باللامتناهي و اللامحدود 
اللنين يتصورهما خارجه: يحد من قدرته على الانتشار و على إيداع 
القيم. و هذا ما يجعله يحكم على نفسه بالمحدودية. شأنه في ذلك» شأن 
العامل الذي يضع نفسه تحت وطأة نظام العمل الذي يصنع هسو 

لكن متى أدرك الإنسان أنه مستلب الإرادة و الوجود و الحقيقة؛ 
فإنه يصير مهددا بأن يتحول لديه الشعور بهذا الاستلاب؛ إلى رفض 
لمصدر الاستلاب و لسببه الذي هو الاعتراف يوجود اللامحصدود 
خارجه. و بذلك يرفض كل وجود آخر غير وجودهء كمضدر لوجود 
القيمة و لإنشاتها. و هذا هو الطريق المفشوح إلى الإلحاد الذي هو 
بصقة عامة»: رفض لفكرة الوجود المفارق؛ و إنكار لوجود الإله. 

و كلمة (الإلحاد) في اللغة العربية» مرادفة لكلمة (الزندقة). جاء 
في معجم (لسان العرب)» أن العرب لا تستعمل كلمة (زنديق) ذات 
الأصل الفارمسيء قهإذا أرادوا " معنى ما تقوله العامة قألوا: ملحد 
دهري". وافي هذا المعنى يقول الإمام الغزالي: “ و أما الزندقفة 
المطلقة فهي أن تنكر أصل المعاد عقليا و حسياء و تنكر الصائع للعالم 
أصلا و وأسا و أما إثبات المعاد بنوع عقلي مع الآلام و اللسذات 
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الحسيةء و إذبات الصائنع مع نفي علمه بتفاصيل العلومء فهي زندقة 
مقيدة ينوع اعتراف يصدق الأنبياء."(1) 

و للذي يجمع عليه الملحدون هو إنكار وجود الوله. و هم في ذلك 
على مراتب مختلفة. أشدهم الذين يحاربون الإيمان بالإله و يزدرون 
المؤمنين به؛: و يحملون لواء للدعوة إلى جحد الإله. و يعمل هذا 
الضرب من الملحدين» كما لو كانوا يتصورون ما هو أفضل مسن 
الإيمان يالإنه. و لعل أقضمل من يمثل هذا الإلحاد المناضل: هو 
الفيلسوف الألماني (نيتشه) الذي اعتبر الدين إفسادا و إلغاء لشخصية 
الإنسانء من خلال ما عرف من تعاليم الديانة المسيحية التي وجدها 
مذلة للبنسان: إلا أنه من وراء رفضه للديانة المسيحية يرفئض كل 
دين؛ كما يرفض فكرة الإنله من خلال رفضه لكل ما يقيد حرية 
الإنسان. (2) 

لكن بالإضافة إلى الإلحاد المطلق و الإلحاد النسبي» هناك ما يمكن 
أن يسمى بالإلحاد الأخلاقي. و هو الذي ينكر سلطة الإله, لكي لا 
يعترف إلا بسلطة الحرية في أن يفعل الإنسان كل ما يشاء. فهو ذريعة 
للخروج عن حدود للدين و الأخلاق. واهواما يسمى عادة بالفسقء إلا 
أنه فسق في أعنف صوره. لكن الإلحاد الذي له دلالة فلسفية» هو 
الإلحاد الذي يعتقد أصحابه أنه قائم على مبررات شبيهة بميررات كل 
عقيدة. فيكون عندئذ عقيدةء ترفض العقائد المبنية على وجود إله» هو 
مصدر للوجود و للقيم. و هذا ما يدعوتا إلى تقسيم الإلحاد إلى قسمين 
كبيرين: هما (الإلحاد المادي) الذي يحصسر لالوجود في للمادةء 
و(الإلحاد الإنساني) الذي يحل الإتسان محل الأله؛ و يجعلدة مصدر 
القيم و التشريع. 

ب) الإلحاد للمادي: و أولى مظاهره توجد في فلسفة الطبائعيين 
الذين كأنوا يفسرون وجود أشياء العالم بيعض للعناصر المادية (الماء - 
التراب - للهواء ‏ النار) أو بها جميعا. و أهم ممثليه (ديمقريطس) 
(-460 - 371 ق.م) الذي فسر الكون تفسيرا آلياء من خلال تشفاعل 
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النرات المادية التي يرد إليها تكوين الأشياء؛ و(أبيقور) (341 .270 
ق-م) الذي تبنى آراء (ديمقريطس) الذرية: و أحل مغعول القوانين 
الطبيعية محل الإرادات الإلهية التي كانت في عقائد اليونانيين: تحد 
من حرية الإنسان. و لهذا اقترنت الأخلاق التي دعا إليها بالتحلل من 
كل ريقة أخلاقية. و في أثار الفيلسوفين اليونانيين السايقين» سار 
الفيلسوف اللاتيني (لوقريسيوس) ممقعبددة (98 55 ق.م)ء فسأخد. 
عنهما النظرية الذرية و مفعولها في تكوين الأشياءء وا استعاض بها 
عن الحاجة إلى الآلهة و إلى ألدين و تعاليمه التي حسب زحمه؛ يذهب 
ضحيتها الأبرياء. فالالهة لا تمكن معرفتهم لا بالجواس و لا يالعقل» 
بل هم من إنشاء خيال الإنسان الذي تهوله مظاهر الطبيعصة و حوادثها 
المخيفة» فينسيها إلى إرادة الآلهة التي يتصورها مصدرا لقسوى 
الطبيعة. 

وقد وجدت ضسروب من الإلحاد في المجتمع الإسلامي القديم: 
تتراوح بين الزندقة المطلقة و الزندقة المقيدة» من أشهر ممثليه الشاعر 
بشار بن يرد (ت 167 ه) و عبدالله بن المقفع (109 -. 145 ه) 
و أحمد الراوندي (205 - 298 ه) و محمد بن زكريا الرازي الطبيب 
(251 - 311 ها)ء اتهم أصحابه إما بالميل عن القواعد للدينية» و إما 
بإنكار النبوة: و إما بانتحال نحلة (المانوية). و إلحاد هؤلاء لم يبلغ 
درجة الإلحاد المطلقء إلا أن تصرفات بعضهم حيال أحكام الشريعة 
سهل اتهامهم بالزندقة» مما كانت معه نهاية بعضهم سيئة. و يبدو أن 
سيب ظهور الإلحاد في المجتمع الإسلاميء هو الصراع بين الديانات 
و النحل ألتي كانت تقاوم الدين المهيمن؛ و حرية المعتقدات التي وجد 
فيها خصوم الإسلام ذريعة للنيل منه في عقيدته ولا سيمأ في شريعته. 

و في عصر للنهضة الأوروبية؛ وجد تيار الإلحاد من يمثله في 
فقرنساً. صن أهمهم (بيار غاسندي) الل 0 تي (1592 3 5 
الذي حمل لواء الإباحية الأبيقورية. و(بيار بايل) عأيد2 (1647 - 
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6م الذي انتقد الأديان من خلال ما بشّه في (معجمه التاريخي 
النقدي). 
و قد كان للإلحاد من يمثله أيضا في إنكلتراء في أقكار الفياسوف 
(توماس هويز) 830865 17  1588(‏ 1679م) المادية الحسية. و في 
التفكير من هيمنة الكنيسة؛: و في اختيار (ديفيد هيوم) مسد <1 
 1711(‏ 1776م) للشك في أمر الدينء لكثرة الشكوك التي أوردها 
عليه و ظنها كافية لتبرير موقفه. 
وقد عبر المذهب المادي الفرنسي عن أشد المواقف عداء للدين» 
و عن أجرثها على محاربة إلدين المسيحي الذي كان يتضمايق سن 
نفوذه أصحاب النفوذ السياسيء الذين عرفوا كيف يستعملون أنبعاث 
العلوم الطبيعية ضد عقائد الكنيسة المسيحية. و من أكبر ممثلي هذا 
المذهب المادي (دولباخ) طعتطاه2:1 (1723 1789م) الذي أحل 
الآلية المادية محل العناية الإلهية في حركة الكون. و هو أمر توسسع 
فيه هفكر مادي آخر هو (لاميتري) عتاعدم 12 (1709 - 1751م) 
الذي جعل الإنسان مجرد أآلة تتحكم فيها قوانين الفيزياء. و في هذا 
الخط سار (هلفسيوس) 111 (1715 - 71م) الذي راح يقسز 
السلوك الأخلاقي بمجرد فكرة للمنفعة. ولعل أكبر هؤلاء الماديين 
الفرنسيين في القرن 18 هو (ديدرو) ؛م2.11:06 (1713 -. 1784م) 
الذي أنذكر الألوهية» و حول المادية من (مادية آلية) إلى (آلية دينامية) 
تغني في نظره عن كل افتراض للغائية التي كثير! ما يعتمد عليها 
أنصار الألوهية. و يلحق بهؤلاء جميعا المفكر (فولتير) عدنه!ه؟ 
(1694 - 1778م) الذي كان يطبق الإلحاد على الرغم من احتقاره 
الملحدين في كتايات.. 
كما وجد الإلحاد ممثلين له في ألمانياء » لا سيما في القرن 19 بعك 
انهيار المثالية الهيغيلية. منهم (لودفيك بوخنر) #تعصطعءة1.8 (1824 - 
99 1م) الذي أعشير المادة و الطاقة؛ أصلين لكل حوادث العالم» 
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و جعلهما أزليين» و أحلهما محل العناية الإلهية. و هذا أمر أدرجه 
(إرئنست هايكل) اعملعع18.12 (1834 - 1919م) في نظرية لاتطلور 
الداروينية؛ و راح يتقصور دينا للمستقيل يقسوم على عيادة الحق 
و الخير و الجمال؛ و هي قيم حاربتها حسب رأيه الديانة المسيحية 
التي وقفئت في وجه التقدم العلمي. 

ج) الإلحماد الانساني: هو الإنلحصاد القائم علسى تمجيد الإنسان 
و تأليههء و إسناد قدرة الإله إلى الإنسان. و هو على ثلاث صور: 
الإتحاد الماأركمميء و الإلحاد النيتشويء و الإلحاد الوجودي. 

1) الإلحاد الماركيبي: يدت طلائعه مع (هيغل)(1770 -. 1831م) 
الذي أراد أن يوحد الدين و الفلسفة. فاضطر إلى توحيد العقل و الإله. 
و أصبح الإله في نظره هو للفكرة المطلقة. و هذا من شأنه أن يفرع 
الدين من محتواه: و أن يبطل أحكامه و تعاليمهء و بالتالي أن يفقده 
حقيقته و أن يمحوه. 

لكن الذي شق طريق الإلحاد أمام (ماركس) إنما هو (لودقيك 
فويرباخ) طلعةطتعداء..1  1804(‏ 1872م) الذي عد الديسن مجرد 
خطوة في الطريق الذي ينبي للإنسان أن يواصل سلوكهء إلى أن 
يصل إلى وعيه التام بذاته. ذلك أن ألدين حسب زعمهء عتدما يكشف 
للينسان عن حقيقته و ماهيته؛ و عندما يجمع ماهية الإتنسأن قسي 
(الأله)» فإنه يجرد الإنسان من ماهيته» و يستدرجه إلى الاستلاب 
و فقدان التحكم في ذأتهء و احرية التصرف قي وجوده و مصيره. واهما 
دامت طبيعة الإله حسيما يظن» إنما تستمد تحديدها من طبيعة الإنسان» 
فإن الإنسان سيفقد كل ما ينسبه إلى الإله. لأن كمال الله يقتضي أن 
يكون الإنسان ناقصاء محتاجا إلى الإله في كل شيء. و لهذا رأى هذا 
الفيلسوف أنه لا ينبغي أن يكون للإنسان إله إلا ذلته. و هذا ما أغراه 
بأن يعبر عن ذلك يعيارته الطنانة الشهيرة: (لا إله للإنسان إلا 
الإنسان). 
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و فكرة (تأله الإنسان) إنما تصيح مغرية» بعد رقض الاستلاب 
الذي انطلق منه (كارل ماركس)  1818(‏ 1883م)+ و الذي اكتشف 
مختلف صوره خلال تحليله للوقائع الاقتصادية» فتصور أن النظام 
الشيوعي هو الذي يمكن الإنسان من التحكم في مصيرهء عندما تزول 
سلطة الدين التي ستزول من تلقاء نفسها عندما يصطلم الإنسان صع 
نفسهء فيثرك السعي وراء سعادة يتخيلها في عالم آخرء بينما يمكنه أن 
يجدها في عالمه الأرضسيء إن هو عرف طريقها. و من رأي 
(ماركس) أن الشيوعية لا ينبغي لها أن تحرص على إلغاء فكرة الإله» 
بل على إلغاء الحاجة إليها. و بهذا يجد الإنسان نفسه ميدعة لنفسهاء 
بالممارسة و العمل. و لا ينبغي أن تتصور فوقها . حمسدب زخصه - 
كائنا آخرء يملي عليها قواعد عملهاء متعاليا عليها يسبب ما تتصور 
فيد من كمالء و قائما على أصلها و نشأتها و وجودها و مصيرهاء 
بسبيب ما تتصور نفسها عليه من للنقصان. 

و في سياق (كارل ماركس)ء لضاف (فريدريك أنغلز) هاععمظ 
(1820 - 595 أم) دعوته إلى إلغاء المعتقد أرب قلدينية» و إلى تعويضلها 
بمعطيانت العلوم الطبيعية. و أكد أن للمادة أزلية» غير مخلوقة» تتحرك 
بالطاقة الموجودة قيهاء 

و في أعقاب هذا المد الشيوعيء راح (لينين)(1870 - 1924م) 
يتساعل عن السبب إلذي يجعل الروح للدينية قوية؛ لدى البسطاء سن 
الناس. و إعتقد أن سيب ذلكء هو الجهل الذي يخيم على عامتهم. فدعا 
إلى نبذ الدينء و إلى اعتقاد الإلحادء و نشر هذا الاعتقاد. ذلك 
بمحارية الخوف للذي يولد فكرة الإله» و بمحاربة الخوف من البؤس 
و البطالة و الجوعء و محاربة جميع مصاتئب النظام الرأسمالي. و كان 
يعتقد أن الإلحاد سيعم المجتمعاتء» عندما تتبنى الشيوعية» عقيدة 
و شريعة. 

2) الإلحاد النيتشوي: إن إلحاد (نيتش ه) عتعددء8< (1844 - 
0م ) تلخصه عبارة الكفر و الإلحاد التي صرح بها قائلا: (لقد 
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مات الإله)() التي لا تعني لديه ملاحظة موضوعية علمية فحسبء بل 
إرادة لإحلال شيء محلهء إلا أن حكمه بموت الإله لم يتبعه لدى الناس 
زوال آثاره. فهو ما يزال يمنح المشال الأخلاقي» من خلال تصور 
كماله. و موت الإله يعني في نظر (نيتشه)» زوال التعالي الذي كان 
يحتكر إصدار القيم. و يبدو أن ما قاله في الدين المسيحي؛ ينسحب 

لكن موت الإله من شأنه أن يفقد القيم القديمة: الأساس الذي كانت 
تقوم عليه. فلا يبقى أمام الإنسان إلا العدم. و يتمثل الشعور بالعدم في 
اكتشاف العدم الذي كان يسئثر وراء القيم القديمة. و في رفض التفسير 
العيتعيزياتي الكون و التاريخ لين أعطاهما الإنسان معنى و غاية 


وى (نيتشه) أن موت الإله: من شأنه أن يخلص الإنسان من 
وهم للتعالي الذي يسبب للإنسان الاستلاب. إلا أن للعدمية جانيها 
للمرضي أيضاء لكنه جانبي عايرء فخاصة الإنسان أنه واضسع للقيم 
التي ينبغي أن يعيش وفقها. 

إن هذه العدمية التي لا تكتفي بعالم متروك لشأنه بعد وفاة الإله: 
بل تحكم عليه في ضوء تجرية جديدةء هي تجرية الحرية المسترجعة؛: 
تؤكد أنه ليس هناك حقيقة حقيقة» و ليس في عالم الأشياء مطلق» و لا وجود 
للشيء في ذاته. 

ومن رأي (نيتشه) أنه بعد القضاء على الإلهء فإن الإنسان عندما 
يتخلص من تعاليم الدين و قيودهء و من الأخلاق و للتزاماتهساء 
و مقاومتها للغرائز» و من الميتافيزياءء تعود له تقته. بنفسه؛ و بذلك 
يكتشف أنه هو الذي أسقط صفاته على الإلهء يعدما نزعها من نفسهء 
و بهذا تعود لليدنسان قدرته على خلق القيم و تجديدها. 

3) الإلحماد. الوجودي: إن الإلحاد الوجودي يقترب من الإلحاد 
النيتشويء لأنه يشاطره الاعتقاد بأن إقصاء الإله يه تلزم تحرير 
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الإنسان من ريقة الدين و الأخلاق. لكنه لا يتردى مثله في العدمية 
الماحقة التي يجد فيها الإنسان نفسه» متى ألغى كل شيء حوله. 

إن الإلحاد الوجودي لا يرفض الاعتراف باتحاد الماهية و الوجود 
في الإله؛ و لا يرقض الماهية المجردة إلا من أجل أن يعطي الوجود 
كل صلابته و كل قوته. و هو يرى أن الإنسان ليس كما هو موجود. 
أي كما أوجده غيره حسب اعتقاد عامة الناس» بل هوا كمأ يوجد نفسه 
و حقيقته» بأفعاله و ممارساته. و أهم خصائص الإنئسان أنه كائن حرء: 
يل هو محكوم عليه بأن يكون حراء و بممارسة هذه الحريسة يصشع 
الإنسان وجودهء و بذلك يحل مجل الإله. هذه هي جملة وجوه الإلحاد 
الوجودي أو الوجودية الملحمدةء كما تصورها و تزعمها (سارتر) 
معد .1  1905(‏ 1980م) الفيلسوف الفرنسي. 

د) مناقشة إحمالية: إن الموقف الإلحادي موقف سلبي. فهو ينكر 
وجود الإله؛ و ليس في متناوله أي حجة يسند إليها إنكاره. و حتى إن 
هو حاول ذلك. فإن صعوبات جمة تقوم أمامه» لا يمكنه تجاوزها. 

فهو في أغلب الأحيان يقتصر على مناقشة حجج المؤمنيسن بالإله. 
و من المعلوم أن الاقتناع بأن حجة الخصم غير مقنعة؛ لا ينهض دايلا 
على صحة الرأي الآخر. و غالبا ما يكون الموقف النقدي حائلا دون 
فهم رأي الخصمء و حججه التي يقدمها لتبرير إيمانه. ثم إن نقد الملحد 
الحجج المؤمنء» تكون دائما على صورة برهان الخلف الذي قد يثيت 
لامعقولية الحجة» لكنه لا يمكن بحال من الأحوال: أن يكون دليلا كافيا 
على عدم وجود ما تريد الحجة إثبات وجوده. فإيطال المبدعى عليه: 
حجج المدهي» لا يدل على براءة المدعى عليه الذي لا يخلي الحاكم 
سبيله إلا مع الشك في أمره. و في مشل هذه الحالات» فإنه لا سبيل 
إلى إثبات الحقائق إلا باعتماد التجربة أو البرهان. و ليس هذان 
للسبيلان مما يمكن الملحد أن يسلكهما لإثبات عدم وجود الإله. 
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فاعتماد التجرية و اللجوه إليهاء أمر مستحيل: والا معنى له 
بالنسبة إلى إثبات القضدايا الميتافيزيائية عامة: و الإلهية خاصةء لأن 
مفهوم الإله خارج عن نطاق كل تجربة. 

فلا يبقى أمامه إلا البرهان الذي يثبست أن فكرة الإله: فكارة 
متناقضة» لا يمكن أن يكون لمدلولها وجود في الواقع: على غرار ما 
يدعي (سارتر) المنلحد الذي لاا يرى إمكان الجسم بين الماهية. 
و الوجودء و إمكان اتحاد هصسا.ء 

ويمكن إجمال ما يعتبره حجته؛: ضد وجود الإله الذي يجد فكرته 
متناقضة؛ فيما يلي: إنه يستعمل مصطلح (الموجود في ذاته) 501 ج6.آ 
و(الموجود لذاته) أمه «دامم ع1 (4). وا في هذا السياق يفول هذا 
الفيلسوف: " و(الموجود لذاته) هو الوجود الذي هو بالنسبة إلى ذاه 
نقصه في الوجود. و الوجود الذي ينقص (ما هو لذاته) هو(ما هو في 
ذاته) ... و هكذا نجد أن وجود الإنسان هو رغبة في (الوجود في 
ذاته) ... ومن حيث هو شعورء فهو يريد أن يكون له عدم قابلية 
النفوذ و الكثافة اللامتناهية التي (لما هو في ذاته) ... و أن يصير (في 
ذاته لذاته) ... و هذا المثتل الأعلى هو الذي يمكن أن يسمى الإله."(5) 

من رأي (سارتر) أن الناس يستعملون مصطلحي (الوجود في 
ذاته) و(الوجود لذاته)ء و يطلقونهما كليهما على الإله. و هما أمران 
من ئاقضان . فتكون فكرة الإله في نظره: ؛ 5 متناقضة. ف(الموجود في 
ذاته) هو الموجودء كما هو متحقفق تحقة . فهو مرادف للمادة. ووللموجود 
لذاته) هو الشعور الذي ليس هو وجودا إضافياء لا يوجد إلا بالإضاقة 
إلى موضوعه؛ بل هو ثغرة في الوجسودء» و ضمرب من ملاثساة 
«مقدهنامدكدة (الموجود في ذاته). إذ لو لم يكن الشهور (لا شيثا)ء لم 
يمكنه أن يكون شعور! يشيء مغلير له: و لم يتجل لنا عالم الظواهر 
الذي هو للعالم الحقيقي. 

و هكذا يقرر (سارتر) أن الإنسان؛ من حيث هو شعور؛ هسو 
(موجود لذاتم)» و بالتالي قهو (عدم). لكنه يتوق إلى (الموجود في 
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ذاته). و هو أمر متناقضء» نظرأ إلى كون (الموجود لذاته) نفيا 
(للموجود في ذاته). و بما أن الله هو الكائن الذي يلتقي فيه (الوجود 
في ذاته) و(الوجود لذاته)ء فإن فكرته؛» 5 متناقضة. 

و على الرغم من اللهجة الولثقة التي يعرض بها إ(سارتر) حجته 
المستلزمة في نظره لتناقض فكرة الإلهء فإنه يمكن ألرد عليه يمأ يلي: 

إن التمييز بين (الموجود لذاته) و(الموجود في ذاته)ء يراد يه 
تفسير قيام عالم الظواهرء و تفسير علاقات الذات بموضوحها. فالذات 
و تجعله أمر! ولقعيا بالنسية إلى الشعور. وافي مقابل هذاء فسإن 
(الموجود في ذاته) هو لذي يثير الشعور يشيء»ء أي يتسبب في وجود 
(الموجود لذاته). و معني هذا أن (الموجود في ذاته) و(الموجود لذاته) 
متعارضان من دون شك. إلا أن تعارضهماء هو تعارض بين وجهتي 
نظر لا غير. فهما في الحقيقة متلازمان. فالشعور الذي يشعرني 
بوجود الأشياءء يفترض (وجودها في ذاتها) و بالعكسء» فإن (الموجود 
لذاته) الذي يجعل (الموجود في ذانه) متحققا في عالم الطلواهسر. 
يفترض (موجودا في ذاته). إذ لا يمكننا أن نتصور شعور! يدون 
وجود ذات شاعرة. و هكذا يتبيين أن معارضة (الموجسود لذاته) 
و لذلك فهي لا تصلح لأن تستعمل في ميدإن آخراء هو أيعد ما يكون 

ثم إن تفكير الإنسان في (الموجود في ذأته) مجرد وهم. و قعلاء 
فإن من للوهم أن نجعل (الموجود في ذاته) مرادقا (للموجود يذاته). 
و لا يلزم من ذلك أن ما هو وهمي بالنسبة إلى الإنسان:» هوا وهمي 
أيضا بالنسبة إلى الإله. و ذلك لأن ما نقوله عن الإنسان و عن الإله: 
إنمأ نقوله عنهما بطريقة مشككة؛ يحيث يتصف كل منهما بما يليق يد 
و بما يوافق حقيقته» و إن اتحدت الأوصاف في اللفظ. و لهذا يتبغي 
أن نحذف من فكرتي (الموجود بذاته) أو(ما هو علة ذاته) كل معنضى 
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زمني. فعندما يقال إن الإله هو علة ذاتهء فإنه لا ينبغي أن نتصور أن 
هذه العلية جارية في الزمان» بحسب تقدم العلة على المعلول» كما 
نتصور ذلك في عالم الظواهر بالنسبة إلى عقل الإنسان الذي لا يدرك 
العلية إلا كذلك. إذ ليس الإله من جملة ظواهر العالمء يل هو مغاير 

فإذا كان صحيحا أن فكرة الإله لا يمكن أن تكون متناقضة:» فإن. 
(الموجود لذاته) و(الموجود في ذاته) ليسا متنساقضينء إلا بحسب 
تعريفهما من قبل (سارتر). و هو تعريف لا يفرض نفسه على جميع 
العقول بمقتضى فطرتهاء بل هو تعريف تعسفي. فإذا رجعنا إلى دلالة 
العبارتين في الاستعمال العادي» وجدنا أن (الموجود في ذاته) يعني 
(الجوهر)ء و(الموجود لذاته) يعني الكائن الشاعر ينفسه. و عندذاك» 
فلا تناقض في (موجود في ذاته)؛ هو في نفس للوقت (موجود لذاته). 
هذا علاوة على أنه لا معنى لأن يكون هناك (موجود لذاته)ء يدون أن 

ه) مذهب وجدة الوجود: المراد بوحدة الوجودء اعتقاد أن الإنه 
و العالم شسيء واحدء لا يختلفان إلا بحسب الاعتبار. إلا أن عبارة 
(وحدة الوجود) يمكن أن يقهم منها أمران: 

أحدهما أن الموجود الحقيقي هو الإله؛ قلا يكون العالم إلا جملة 
مظاهر هذا الإله» التي هي (فيض) منه. فلا يكون للعالم حقيقة نوعية 
ثابتة؛ و لا يكون له أيضا جوهر متميز. و هذا شأن وحدة الوجود عند 
أقلوطين (205 - 270 م ) والمتصوفين و(سبينوز!). 

و الأمر الآخر أن الموجود الحقيقي هو العإلم. فلا يكون الإله 
سوى جملة الموجودات؛ كما هو شأن وحدة الوجود عند (ديدرو) 
 1713( 20‏ 1784م). تسمى وحدة الوجود هذه: (وحسدة 
الوجود لالمادية). 

1) المتصوفون: منهم من يرفض وحدة الوجود. لكن منهم طائفة 
يؤمنون بمخالفة الخالق للمخلوقات» لكنهم يعبرون عن ذلك يأقوال 
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توهم بأنهم يذهبون مذهب وحدة الوجود؛ و الا يجدون في ذلك شيهة 
التناقض. و لعل أشهرهم في الفكر الإسلامي هو (محي ألدين بن 
عربي)( 560‏ 638 ه) الذي قال: * و صاحب التحقيق يرى الكثرة 
في الواحدء كما يعلم أن مدلول الأسماء الإلهيةء و إن اختلفت حقائقها 
و كثرت:. أنها عين واحدة. فهذه كثرة معقولة في واحد العين. فتكون 
في التجلي كثرة مشهودة في عين واحدة. كما أن الهيولى توخذ في حد 
كل صورةء واهي مع كثرة الصور و اختلاقهاء ترجع في الحقيقة إلى 
جوهر واحد هو هيولاها. قمن عرف نفسه يهذه المعرفة» ققد عرف 
ريهء فإنه على صورة خلقه» بل هوا عين هويته و حقيقته.” (6) 

2( سبينوز!: ومن أصحاب وحدة الوجود أيضاء (سبينوزا) 
تعممام5  1632(‏ 1677م) الذي يعرف الجوهر بأنه: "الموجود في 
ذاته و المتصور بذاتهء أي الذي تصوره ليس في حاجة إلى تصمور 
آخر لحصوله "(6 ثم يقول في جهة أخرى: " لا جوهر محدودء بل 
كل جوهر يجب أن يكون في نوعه اللامتناهي الكمال. أي لا يمكن في 
علم الإله اللامتناهي» أن يوجد جوهر أكمل من الجوهر الموجود في 
الطبيعة "(8). ثم يعلق على هذا القول الأخيرء موضبحا إياه بقوله: " إذا 
استطعنا أن نبرهن أنه لا يمكن أن يوجد جوهر محدودء فإن كل 
جوهر عندتذ يجب أن ينتمي بلا حدود للكائن الإلهي". 

3) ديدرى: و امن أيرز ممثلي (وحدة الوجود المادية)» الفيلسوقف 
الفرنسي (ديدرو) :ممعك01 (1713 - 1784م) الذي كان يعتقد أن 
العالم و الإله» مثلهما مثل. العنكبوت التي تمد خيوطها الشي تنسجها 
حول جسمهاء و بهذا يكون للعالم و الله معاء كائنا واحد! حيا عظيصاء 
لا يمكن العقل أن يتصورهما على غير هذه الصورة (6- و يقول لمسن 
لا يأخذ بهذا الرأي: " و عندتذ سأسأله إن كان للعالم أو الجملة العامة 
لجميع للجزئيات الحاسة و العاقلةء تكون كلاء أو لا ؟ فإن أجابني يأنها 
لا تكون كلاء فقد قوض بكلمة وأحدة وجود اللهء بإدخال الاضطر لب 
في الطبيعةء و سيهدم أساس الفلسفة بقطع للسلسلة التي تشد جميع 
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الكائنات. و إن هو وافق على أنه كل» العناصر فيه ليست أقل ترتيبا 
من ترتيب الأجزاءء أو أقل تمايزا أو معقولية؛ في العنصرء و من 
ترتيب العناصر في الحيوان» فقد لزمه الاعتراف بأنه نتيجة لهذأ 
الترابط العام» فإن للعالم الشبيه بالحيوان الكبير نفساء و بأن لالعالم ما 
دام يمكن أن يكون لامتناهياء فإن نفس العالمء لا أقول إنها موجودة: 
بل قد تكون جملة لامتناهية من الإدراكات: و إن العالم قد يدون هو. 
الألد." (10؛ 

و) مناقشة إجمالية: أيا كان نوع (وحدة الوجود)ء فإن اعتبار 
العالم مظهر؛ من مظاهر الإله؛ من شأنه أن يدخل على هذا الإله 
مختلف أنواع التغير و المحدودية» و أن ينسب إليه الآثام التي يقترفها 
الإنسانء و أنواع الظلم التي يعانيها المظلومون. 

ثم إن عقيدة (وحدة لالوجود) تكذبها التجربة. فنحن نشعر أننا نحن 
الذين نفكرء وا ليس الله هو الذي يفكر فيناء و أننا نحن الذين نريد» 
و أننا نحن مناط..التكليف؛ بحيث لو كان الإله هو الذي يريد فيناء ليطل 
التكليف و لتداعت الشرلئع و القوانين. 

و من جهة أخرىء فإن الاستدلال يؤيد التجربة. إذ لو كانت أفكار 
الناس هي أفكار اللهء لما كانت أفكار الناس متناقضة. و التناقض بين 
الناس أمر واقعء و هو سبب اكثير من الشرور التي يتنزه الإله عذها. 
إذ لو كان في حاجة إليهاء لما كان إلها ألبتة. 

كما أن (وحدة الوجود المادية) مرادفة للتلحاد المادي. فهي إنكار 
مقنع لوجود الإلهء ما دامت تعزو الوجود الحقيقي للعالم. فلا يكون 
الإله عندكذء سوى اسم ذي دلالتين منتاقضدتين. فالزنه الذي يعني 
الموجود للمثالي المقارق: تستعمل إسمه للدلالة علي الموجود العيني 
المحدودء و باألتالي تكون فكرة (وحدة الوجود) فكرة متتاقضة. 

و في الأخيرء إذا كان (ديدرو) يرى أن وحدة للوجود المادية» هي 
الشكل الوحيد الذي يمكن العقل أن يتصور عليه الألوهية: فذاك لأنه 
يظن أن العقل المتارجح بيسن الصعوبات الثقي ثثيرها المغارقلة 
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و التعالي» و الصعوبات التي يثيرها إنكار علة العالمء يضطر إلى 
التوحيد بين الإنه و العالم؛» و بذلك يتقي الصعوبتين. و الحقيقة أن عقل 
(ديدرو)؛ عندما أراد الخروج من الصعويتين اللتين أقامهما أمام نفسه؛ 


1) للغزللي: فيصل التفرقة بين الإسائم و للزتدقة. القاهرة. عيسى للبابي الحلبي 


وشركاء. 1961. ص 3 
انهه الخو ع3 اندم له هآ (2: 
3 هكذا كام زرادشت” . ترجمة فيلكس قارس. المكتية الأهلية. بيروت. المعتزل: 


219 م.1943 لانقنتال0 3 مايه . النوقه ع1 اه مدقارخ : 13 لفق .31.2 ر4 

652-653٠.‏ ج زط رد 

6) نين عريي: قصوص الدكم. عيسى لليابي الحلبي. القاهرة. 1946. سن 124. 
113 1065 ,عتادهم 1 .ميتوتظاة 1 

.11-2 مط منفوم "1 . غان2؟ لوونت 8 

.316 1964.5 إأرعطنصولؤزانا عل عق م1 معتويهة .ومالطم مععمدع2 : 211021071 (9 
229 ع عتوافك 13 06 ممتاماء ‏ ونع اماع82 .1010 10 
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الفصل الثالث 


البرهنة على وجود الله 


تمهيد: في العادة لا تقام الحجة إلا على المنكر. و أما المؤمنء فلا 
تكون للحجة لديه إلا سبيل لتحصيل الحاصل. و حتى إذ! ما تصورهاء 
فهو إنما يتصورها بالنسبة إلى المنكر و الملحد لا غير. و لعل هذا ما 
يفسر موقف بعض رجال الدين الذين يمذعون الخوض في مسائل علم 
الكلام التي قد تكون مثارا للشكوك النائمة» أو ترية خصيسة تنيت فيها 
عقائد طمارة. و قد يكون الحذر من مغية الوقوع في مل هذيسن 
للمحذورينء هو الذي حمل الإمام الغزالي على وضسع رساألة سدماها 
(إلجام العوام عن علم الكلام)؛: باعثيار أن للعوام من المسلمين: 
مؤمنون ليسوا في حاجة إلى تعكير صغو إيمانهم بشبهاتء يثيرها عادة 
علماء الكلام عندما يخوضون في مسائل علمهم. فقال: " لالوظيفسة 
الرابعة السكوت عن السؤال و ذلك واجب على العوام. لأنه بالسؤال 
متعرض لما لا يطيقه» و خائض فيما ليس أهلا له. فإن سأل جاهلاء 
زاده جوايه جهلاء و ريما ورطه في الكفر من حيث لا يشسعر. و إن 
سأل عارقاء عجز العارف عن تفهيمه.” (1) 

إذن فاألبرهنة على وجود الإله إنما يتوجه بها المؤمن العارف 
بقواعد الاستدلال و يأسأليب الإقناع؛ إلى الملحد العارف يهذه القواعد 
و بهذه الأساليب. و يترتب على هذاء أنه ليس كلما كان الإنسان 
مؤمناء كان عارقفا بسبررات ليمانه. و ليس دائما كلما كان الإنسان 
عارقا بقواعد الاستدلال» كان مؤمنا. لأن قواعد الاستدلال في حد 
ذاتهاء قواعد حيادية. لكن المبادئ المادية التي تجري عليها هذه 
القواعدء ليست واحدة لدى جميع الناسء: على خلاف الميادئ للصورية. 
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التي هي مبادئ العقل و قوأنينه» من حيث هو عقل يثسري واحد لدى 
جميع الناسء» وحدة الطبيعة للبشرية. 

و لهذا تعددت الحجج لتعدد المواد المستعملة فيهاء و هي المعارف 
المكتسبة التي يختلف فيها الناس عمقا و سعة. فلا يكون حظ جميعهم 
منها واحدا. بحيث يكون النوعية المعارف المكتسبة» دخل كبير فضي 
تحديد نوعية مادة الاستدلال. كما يكون للمفاهيم تأثيرها في النتائج 
المطلوبة في الاستدلال. فالمعارف المكتسية من التعامل مع المادة 
الجامدة توجه الاستدلال إلى استعمال أهم خصسائص هلذه المادة 
الجامدةء و هما الحركة و السكون. و المعارف المكتسبة من التعامل 
مع المادة للحية: توجه الاستدلال إلى استعمال أهم خصائص للمادة 
الحية» و هي الغائية التي توجه الحركة الصادرة منها. 

لكن الاستدلال على وجود الله هو أسئد لال من نوع خاصسء لا 
ينبغي أن نتصوره على غرار الاستدلال الذي نستعمله للوصول إلى 
مطلوب؛ مادته من جنس مادة الدليل» كما هو الشأن في الاستدلالات 
الرياضية و للفيزيائية و البيولوجية» و حتى في بعض معطيات العلوم 
الإنسانية و الإجتماعية. ذلك أن وجود الإله الذي هو مطلوبناء مغاير 
لوجود العالم الذي هو دليلنا إليه. فالمطلوب من المغيبات التي تتد عن 
مدارك العقل البشريء بينما الدليل هو من المشاهدات التي لا يستطيع 
العقل البشري أن يند عنها. و عندئذ سيكون العقل البشري معرضما 
دائما في استدلالاته لأن يقيس الغائب على الشاهدء لا صوريا فحمسب: 
بل ماديا أيضا. و ذلك مما يعرضه للخطإ في تصور المطلوب الذي 
حتى إذ! ما حصره المستدل في فكدرة العلة؛ فإن مفهوم العلة لدى 
الإنسان» إنما يتجلى له من خلال معالجته لمعطيات عالم الشهادة. 
و عندئذ يكون تصوره لعلية الإلهء مشوبا بتصوره لعلية معطيات عالم 
الشهادة. فعلية الله لا ينيغي أن نتصورها مماثلة نعلية الظوامر 
بعضها في يعضء و إلا كان الإله ملها ظاهرة مسن عالم الشهادة. 
و هذا مناقض للمغروض في للمفهوم للمنطلق منه. 
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أ) مفهوم الإله: الإنه في لغة الدين هو المعبود. و قيل أصله 
اللغوي من " لادء يلودء لياهاء أي إحتجب " (0. 

و في لغة الفلسفة» هو (مبدأ للتفسير)» يفسر به وجود الأشياء: 
و حركتها واسكونها في الكون كله. و بهذا للمعنى يكون الإله علة» 
و العالم (أي كل ما سوى الإله) معلولا. فهو غير العالم و مفارق له. 
أي ليس العالم جزء! منهء و ليس موجودا في العالم: لا وجود الكل في. 
الجزءء و لا وجود الجزء في الكل. فلا تدركه الحواسء لأنه مغاير 
بطبيعته لظواهر العالم و لماهيته. فماهيته مغايرة لماهية العسالم. 
و بالتالي فهو العلة الأولى في حركة المتحصركء و في سكون الساكن 
من أجزاء العالم» و هو الغاية القصوى التي من أجله يحصل كل ما 
في العالم من حركة و سكون. وهو مبدأ النظام في العالمء و مبدأ العقل 
في الإنسان» و مبدأ التطابق بين للعقل العاقل و الأشياء المعقولة. 

وهو أيضا (كائن فاعل)؛ متميز عما سواهء يتصسف بالكمال 
المطلق» و يأمر و ينهىء و يثيب المطيع و يعاقب العاصيء و يشرع 
للناس ما يجب أن يفعلوا وما يجب أن يتركواء وا هو ميدأ الأخلاق: 
و إليه يرجع كل شيء قي مبدثه و في منتهاه. 

لكنه لا يشبه ما سوامء و لا يشبهه ما سواه في شيء من الأشياء. 
و لعل أوجز عبارة تدل على هذ! المعنىء ما جاء في الآية للحادية 
عشرة من سورة الشورى من القرأن العظيم: ( ليس كمثله قسيء ). ' 
و هذه المنافاة بيده وبين ما سواه؛ فصلها المعتزنة في عقائدهم 
و أجملها على لسانهم أبو الحسن الأشعري (ت 324 ه) الذي كان في 
أول أمره واحداء منهمءثم تركهمء فقال: ” أجمعتث المعتزلة على أن 
آلله وإحدء ليس كمظه شيء وهو السميع البصير. و اليس بجسممء ولا 
شيحء ولا جثةء ولا صورة؛ ولاا لخم ولا دمء ولا ش*٠خصء‏ ولا 
جوهرء ولا عرضء ولا بيذي لون ولا طعم ولا رائحة ولا مجسة»ء ولا 
بذي حرارة ولا برودة ولا رطوية ولا يبوسة؛ء ولا طول ولا عرض 
ولا عمقء ولا اجتماع ولا الفتراقء ولا يتحصرك ولا يسسكنء ولا 
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يتبعضء» و ليس بذي أبعاض و أجزاءء و جوارح و أعضاءء و ليس 
بذي جهاتء ولا بذي يمين و شمال و أمام واخلف وافوق وائحت: 
ولا يحيط به مكان؛ ولا يجري عليه زمان: ولا تجوز عليه المماسة 
ولا العزلة ولا الحلول في الأماكن؛ ولا يومف يثسيء من صفات 
الخلق الدالة على حدوثهم: ولا يوصف يأنه متناهء ولا يوصف بمساحة 
ولا ذهاب في الجهات. و ليس بمحدودء ولا والد ولا مولودء ولا تحيط 
به الأقدارء ولا تحجبه الأستارء ولا تدركه الحواس؛ ولا يقاس بالناسء 
ولا يشبه الخلق بوجه من الوجوهء ولا تجري عليه الآفات؛: ولا تحمل 
به العاهات؛ و كل ما خطر بالبال و تصور يألوهم فغير مشبه له؛ لم 
يزل أولا سايقا متقدما للمحدثات» موجود! قبل المخلوقات؛ و الم يزل 
عالما قادر! حياء ولا يزال كذلكء لا تراه العيون: ولا تدركه الأيصارء 
ولا تحيط به الأو هامء ولا يسمع بالأسماع: شيء لا كالأشياءء عالم 
قادر حي لا كالعلماء القادرين الأحياءء و أنه القديم وحدهء ولا قديم 
غيرهء ولا إله سواه» ولا شريك له في ملكه؛ ولا وزير له في سلطائه؛ 
ولا معين له على إنشاء ما أنشأ و خلق ما خلقء لم يخلق الخلق على 
مثلل سيق» و ليس خلق شيء بأهون عليه من خلق شيء آخر ولا 
بأصعب عليه منهء لا يجوز عليه اجترار المنافع ولا تلحقه المضصارء 
ولا يناله السرور و اللذات». ولا يصل إليه الأذى و الآلامء ليس بذي 
غاية فيناهى: ولا يجوز عليه الفناء» ولا يلحقه العجز و النقسص: 
تقدس عن ملامسة للنساءء و عن اتخاذ الصاحبة و الأبناء. 

فهذه جملة قولهم في التوحيدء و قد شاركهم في هذه الجملة 
الخوارج و طوائف من المرجئة و طوائف من الشيعء و إن كانوا 
للجملة التي يظهرونها ناقضينء و لها تاركين." () 

و الملاحظ أن سلسلة السلوب هذه؛ لا يراد منها إلا الفصل الكام 
بين عالم للغيب و عالم الشهادة. لكن عالم الغيب يفلت من متناول 
العقل البشري- لأن ماهية الإله مغايرة لماهية الإنسان و لماهية العالم. 
و لا يمكن الحديث عنها إلا بنفي ماهية الإنسان و ماهية العالم عنها. 
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أي لا يمكننا أن نحددها إلا تحديدا سلبياء أي بأن ننفي عنها كل ما 
يخالف ماهيتها. و يلزم من هذا أن الإنسان: بما هو إنسانء لا يمكنه 
أن يعرف طبيعة الإله و ماهيته. و إذا كان صحيحا أن (المثيل لا 
يعرف إلا مثيله)ء فهل حديث الإنسان عن الإله هو في الحقيقة حديث 
عن الإنسان» كما يمكن أن يتبادر ذلك إلى بعض الأذهان ؟ إن 
باستطاعة الإنسان أن يتحدث عن الإنسان و عن العالمء لمثتولهما أمامه. 
و وقوعهما في حدود مداركه العقلية المقيدة دائلما بمختلف مجالات 
الحواس. فإذا كان عقل الإنسان مقيد! بحدود حواسهء و ما دام إدرالك 
الإنه خارجا عن نطاق الحواسء فإن حديث الإنسان على الإله سيكون 
بالضرورة حدينا بشريا. إذن فمن الناحية الفلسفية» يوجد بين الإنسان 
و الإله هوة سحيقة؛: لا يمكن اجتيازها إلا بواسطة الوحصي. ذلك أن 
الإله إذا ما أراد الحديث إلى الإنسانء فإنه لا يفعل ذلك إلا بواسطة 
الوحي ألذي يستعمل لغة الإنسان و تصوراته و طرق تفكيره؛ لكي 
يحصل التبليغ و الفهم. 

و يلزم من كل ما سيقء أنه ليس للفيلسوف ما يقوله عن ماهية 
الإله» * إذ الإنه ييدو في صورة سالبة و مجوفة» واكما لو كان وجودا! 
لا تتلحقق حدوده إلا بغياب الوجود اليشري." (4) 

و لهذا فإن الفلسفةء بما هي فلسفة» لا تستطيع أن تقول شيئا عن 
طبيعة الإله. و هي لهذا السيب؛: تمتنع عن وصف الإله يما يتصف به 
الإنسان و الغالم. لكنها من جهة أخرىء لا تستطيع أن تمتع عمسن 
الحديث عن وجود الإنه. لأن الاقتصار على الحديث على الإنسان 
و على العالم» لا يغطي جميع مجالات المعرفة التي يمتد إليها تشوف 
العقل البشري الذي يطلب دائماء وراء المعطيات الوضعيةء ألصل 
الموجودات و الغاية من وجودها في الزمان و في للمكان المعينين. إذ 
التفسير العامي الوضعي لأصل الموجودات و للغاية من وجودهاء ليس 
من مطالب العلم نفسهء بل هو يندرج في الأمور الغيبية التي تخرج 
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و لهذا تنحصر مشكلة الألوهية لدى الفيلسوف» في مبحث واحدء 
هو مبحث إتبات وجود الإله. و هو مبحث تشترك فيه الفلسفة و علم 
للكلام. لكن لكل منهما طريقته للخوض فيه؛ و إن كان غرضهما 
واحدا. 
ب) الاستدلال على وجود_الإله: إن وجود الإلهء محل استدلال» 
ولا يمكن أن يكسون محل برهنة. لأن البرهنة لا تمستقيم إلا بين 
التصورأت ألتي يتضمن بعضها بعضاء و يلزم ثبوت بعضها من ثيوت 
بعضها الآخرء دونما التفات إلى وقائع السالم الخارجي. وائيس 
المطلوب ههنا مجرد تصور للإله. و لهذا لا يمكن أن يكون الدليل إليه 
مجرد آصورات أخرى. و قد حاول بعض الفلاسفة إثبات وجود الإله: 
يمجرد تحليل مفهومه الذي يكون في نظرهم متضمنا لوجوده. 
و سنرى أن في ذلك صعويات جمةء لا يمكن تجاوزها. 

ثم ينبغي أن نلاحظ أن المستدلء إنما يستدل على شيء يتصوره. 
فهو يتصور مطلوبه؛ و يريد أن يثبته بواسطة دليله الذي مثى ثبت» 
ثبت معه للمطلوب: إما لأنه يتضمنه؛ و إما لأنه مقارن له لا ينفاك 
عنه. و معنى هذا أن الدليل لا يكشف عن شيء مجهولء؛ بل يكشف 
عن ارتياط شيء يأشياء على سبيل التضمن و الاستلزام؛ بحيدث 
يضطر العقل إلى قبول ثبوت المطلوب عندما يتبين له ثبوت الدليل. 
إذن فالاستدلال على إثبات وجود الإله؛ لا يحصل إلا ممن يتصور 
المراد من كلمة الإلهء ولا يتوجه إلا ضد من ينكر هذا الوجود. 
قالماحد يعرف عماذا ويتحدث المؤمن. إذ لا يتصور أن ينكر إنسان 
شيئا لاا يتصوره. فالمنكر لوجود الإلهء يتصور المراد من الإله. 

و من هنا تتحرر ثلاثشة مواقف من وجود الإله: موقف المؤمن 
بوجودهء فهو لا يحتاج إلى الاستدلال؛ واقد يتقوى إيمانه بهذا 
الاستدلال. و موقف الفارض لوجوده و الذي يريد أن يتأكد من 
وجوده؛ و موقف المنكر لوجوده و الذي يراد أن تقدم له الحجج 
الموجبة لإيطال إنكاره. 
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ج) قطربة الإيمان بوجود_الإله: هذه مسألة خلافية. فمن النظار 
من يرى أن الإنسان مفطور على الإيمان يوجود الإله» و منهم من 
يرى خلاف ذلك. فإذا ما اقتصرنا على أهم مذهبين في الإلهيات 
الإسلامية» وجدنا من للمعتزلة القاضي عبدالجبار (ت 415 ه) يقول 
في هذا الشأن: ” و الذي يدل على أن العلم بالله تعالى ليس يضروري 
و إنما هو اكتسابي؛ ما قد ثبت أنه يقع بحسب نظرنا على طريقة. 
واحدة و وتيرة مستمرة:؛ فيجب أن يكون متولدا عن نظرناء و إذا كان 
كذلك فالنظر من فعلناء فيجب أن تكون المعرفة أيضا من فعلناء لأآن 
فاعل السبب ينبغي أن يكون فاعل المسبب. فإذا كان من فعلنا لم يجز 
أن يكون ضرورياء لأن الضروري هو ما يحصل قينا لا من قبلنا."(5) 
و وجدنا من الأشعرية الإمام فخرالدين الرازي (ت 606 ه) يقول: 
" و من الئاس من زعم أن العلم بالله تعالى علم بديهمي. فإن الإنسان 
يجد نفسه عند للوقوع في محنة أو يليةء متضرعة إلى موجود قادرء 
يخرجه من أنواع البليات "6). ويما أن الإمام فخرالدين الرازي 
أشعري المذهبء فإن هذا المذهب ينكر بديهية العلم باللهء إذ يقول إمام 
الحرمين الجويني (ت 478 ه): " فإن قال قائل: فما الدليل علي 
وجوب النظر من جهة الشرع ؟ قلنا الدليل عليه إجماع المسلمين على 
وجوب معرفة الله تعالى: مع اتفاقهم على أنها من أعظم القرب 
و أعلى موجبات الثواب. ولا يقدح في هذا الإجماع مصير بعض 
المتأخرين إلى أن المعرفة ضرورية. فإن ما ذكرناه من الإجماع سبق 
انعقاد هذا المذهب. فإذا ثبت الإجماع فيما قلناء و ثبت بدلالات العقول 
أن للعلوم المكتسبة يتوقف حصولها على النظر الصحيح:ء و ما ست 
وجوبه قطعاء فمن ضرورة ثبوت وجويهء وجوب ما لا يتوصل إليسه 
إلا به " (). و من هذه النصوص يتبين أن أصحابها جميعا يرون أن 
معرقة وجود الله ليست فطرية. لكنهم لم يوردوا! الحجج التي استتدوآا 
إليها. و يمكن أن يقال في الاحتجاج لهذا الرأيء أن الإيمان بوجود الله 
لو كان فطرياء لامتنع الإلحاد. إذ الأمر الفطري هو اما كان موجودا 
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لدى جميع أفراد النوع. و لليشر نوع واحد. إذن فالإيمان بوجود الله 
ليس فطريا و لا بديهيا. 

و من جهة أخرىء ينبغي التمييز الجيد بين فطرية الإيمان و التقليد 
فيه. لأن التقليد قيه لا يكون إلا بقبول الاعتقاد» بدون معرفة الحجة 
و الدليل. و بالتالي فالتقليد ضرب من الاكتساب. بيئما الفطريء هو ما 
يوجد لدى الكائن بدون اكتساب من الغير. و لهذا يبدو لنا أن أصحاب 
(فطرية الإيمان) يخلطون بين (الفطرية) و(التقليد)ء ولا يتفطدون إلى 
أن ما هو شائع بين الناس ليس بالضرورة فطرياء بل قد يكون مكتسيبا 
بالتربية و للتعليم و للتعلم. 

و الظاهر أن أصحاب (فطرية الإيمان)» قد قرنوها يفطرية المبد! 
المستعمل في التدليل على وجود الله. و هولميداً السبب الكافي) 
أو(مبدا العلية). و فطرية هذا الميدإء لا يلزم منها فطرية القدرة على 
استعماله في الاستدلال على وجود الله. بل إن هذه القدرة لا توجد 
للنوح البشري كله بالفعل؛ بل بالقوة فقط. ولا تصصير إلى الفعل إلا متى 
نظر الإنسان إلى جملة العالم؛ و طلب علته الأولى و سببه الكافي. 
و هذا أمر ليس فطرياء بل لا يحصل لصاحبه إلا بالنظرء و ترتيب 
المعارف. والاجتهاد في ذذك. و هو أمر لا يتفق لكل الناس. إذ لو 
راح كل الناس يطلبون العلة الأولى لجميع الأشياء التي يتعاملون معها 
و بهاء لتعطلت أعمالهم» و لفسدت حياتهم العاجلة من حيث طليهم 
لحياتهم الآجلة. و لهذا لا يجب أن يكون كل الناس فلاسغفة» ولا يمكن 
ذللك. 
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الفصل الرايع 


أدلة علماء الكلامى الفلاسفة 


أ) دليل الحركة: يبدو أن أول من صاغ هذا الدليل إنمأ هو 
(أرسطو)(384 - 322 ق.م). إلا أن حديشه عنه إنما جاء في سياق 
حديثه عن الحركة في كتابه (الفيزياء). و نص هذا الدليل الذي يذهب 
من الحركة إلى المحرك الثابت» و كم! نقله إلى العربية (إسحق بن 
حنين)(215 - 298 ه)ء هو التالي: " إن المحرك إما أن يكون ليس 
هو من قبل نفسه يتحرك المتحرك» بل من قبل أن غيره يحركه تحرك 
هوء و إما أن يكون تحرك من قبل نفسه؛ و هذا المحرك لما أن يكون 
هو الأول من بعد الأخيرء و إما أن يكون يتوسط أكثر من ولحدء مثال 
ذلك أن العكاز يحرك الحجرهء و العكاز يتحرك عن لليدء و اليد 
يحركها الإنسان» فأما الإنسان فليس حركته عن غيره. و نحن نقول 
فيهما جميعا إنهما يحركانء أعني الأخير و الأول من المحركات. لكن 
الأحق بذلك الأولء و ذلك أنه هو يحرك الأخيرء لا الأخير يحصرك 
الأول. و ليس يحرك الأخير خلوا من الأول» فأما الأول فإنه يحرك 
خلوا من الأخيرء مثال ذلك أن العكاز لا يحرك ما لم يحركه الإنسان. 

فإن كان واجبا ضرورة أن يكون كل متحرك فعن شيء ما 
يتحرك» وأن تكون حركته من غيره إماوا هو يتحرك؛ وإماوا هو 
غير متحرك [أي من غيره يتحرك] إن كانت حركته من غميره و هو 
متحركء قفواجب أن يكون ههنا محرك أول يتحرك عن غيرهء و كأن 
ليس يجب أن يكون الأول بهذه الصفة أن يكون الأمر الآخر ولجياء 
فإنه لا يمكن أن يمر بلانهاية للمحرك متحركا أبدا من غيرهء و ذلك 
أن الأشياء التي يلا نهاية ليس لها أول أصلا. فإن كان كل متحرك 
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فعن شيء ما يتحرك» و كان المحرك الأول يتحرك إلا أنه ليس 
يتحرك عن غيره: فقد يجب ضضدرورة أن يكون إنما يتحرك هو امن 
تلقائه.» (1) 

و يمكننا إيجاز هذا الذي قاله أرسطوء في القضايا التالية التي تفي 
يغرضنا: 

1 - كل محرك إما أن يحرك غيره من قبل نفسه؛ و إما من قبل 
شير م 
2 - و هذا المحرك إما أن يكون هو المحرك الأولء» و إما أن 
يتوسط غيره. قيكون محركا بغهره و متحركا من غيره. 

3 -و بما أن كل متحرك إذما يتحرك من غيره؛ فإن ذلك لا يمكن 
أن يذهب إلى ما لا نهاية له. و يلزم منه أن يكون المحرك الأول غير 
متحرك؛ كما يلزم منه أن اللمحرك الأول تغاير طبيعته طبيعة 

و ينبغي أن نلاحظ ههناء أن هذا الدليل لا يثبت أكثر من | ضصرورة 
وجود مؤثر أولء يمكن أن يكون مجرد (صانع) للأشياء؛ كما يمكن أن 
يكون موجدا لها. لكنه في جميع الأحوال ييقى طريقا صالحا لإثسات 
وجود الله الذي هواعلة الخروج من القوة إلى الفعل. 

ب) دليل العلة الفاعلة: و أول من اصطنعه حسيما يبدو هو ابن. 
سينا (370 - 428 ه)ء و صصدورته: " أنا إذا قرضنا معلولاء وقرضنا 
لد علة؛ و لعلته علةء فليس يمكن أن يكون لكل علةء اعلة بغير نهايةء 
لأن المعلول واعلته و علة علته إذا اعثيرت جملتها في القياس الذي 
لبعضها إلى بعضء كانت علة العلة: علة أولى مطلقة للأمرين» و كدان 
للأمرين نسبة المعلولية إليهماء و إن اختلفا في أن أحدهما معلول 
بمتوسط و الآخر معلول بغير متوسط و لم يكن كذلك الأخير والا 
المتوسط لأن المتوسط ‏ الذي هو العلة المماسة للمعلول _اعلة لشسيء 
واحد فقطء و المعلول ليس علذة لثسيءء و لكل ولحد من الثلاسة 
خاصية» فكانت خاصية الطرف المعلول أنه ليس علة لشيءء» 
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واخاصية الطرف الآخر أنه علة للكل غيره؛: و كانت خاصية المتوسط 

و سواء كان الوسط واحدا أو فوق واحدء فإن كان فوق واحد» 
فسواء ترتب ترتيبا متناهياء أو ترتب ترتيبا غير مثناه؛ فإنه إن تردب 
في كثرة متتاهية كانت جملة عدد ما بين الطرفين كواسطة واحدة 
تشترك في خاصية الواسطة بالقياس إلى الطرفين» و يكون لكل واحد. 
من الطرقين خاصية:؛ و كذلك إن ترتب في كثرة غير متناهية و دم 
يحصل الطرفء» كان جميع الطرف غير المثناهي مشتركا في خاصية 
الواسطقء لأنك أي جملة أخضذتء كانت علة لوجود المعلول الأخيرء 
و كانت معلولة» إذ كل واحد منها معلولء و الجملة متعلقة الوجود بهاء 
و متعلق الوجود بالمعلول معلولء» إلا أن ثلك الجملة شرط في وجود 
المعلول الأخيرء واعلة لهء و كلما زدت في الحصرء كان الحكم إلى 
غير النهاية ياقياء فليس يجوز إذن أن تكون جملة علل موجودة» 
و ليس فيها علة غير معلولة» واعلة أولى: فإن جميع غير المتناهي 
يكون وفسطة بلا طرف» و هذا محال؛ و قول القائل إنها ‏ أعني العذلل 
قبل للعلل - تكون بلا نهاية مع تسليمه لوجود الطرقينء حثى يكون 
طرفان و بينهما وسائط بلا نهاية» ليس يمنع غرضنا للذي نحن فيهء 
و هو إثبات العلة الأولى." (2) 

و يمكننا أن نوجز أيضا قول ابن مسيئا فيما يلي: إذا افترضنا أي 
معلول: فإننا نفترض دائما علة له سابقة له» كما يمكننا أن نفرض اعلة 
لهذه العلة. و مهما عددنا العلل المتوسطة:ء فإنه لا يمكننا أن نذهب إلى 
ما لا نهاية لهء و إلا أمتنع وجود المعلول المنطلق منه. لكن المعلول 
المنطلق منه موجودء إذن فلا بد أن تكون العلة الأولى موجودة. إلا أن 
ظبيعة وجودها ينبغي أن نتصورها موافقة لماهيتها. و هذا الدليل 
صالح لاعتيار الإله موجدا لما سواه و مخالفا له» و إن كانت صورته 
هي صورة (دليل الحركة) السالف للذكر. 
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ج) دليل الامكان: و يبدو أن (الفارابي)(260 - 339 ه) هو أول 
من استعمله. وانصه هو: " إن الموجودات على ضربين: أحدهما إذا 
اعتبر ذاته لم يجب وجوده و يسمى ممكن الوجود. و الثاني إذا أعتير 
ذأته وجب وجوده و يسمى واجب الوجود. واإن كان ممكن الوجودء 
إذ!ا فرضتاه غير موجود لم يلزم منه محالء» قلا غنى بوجوده عن عله . 
و إذا وجدء صمار واجب الوجود بغيره. فيلزم من هذا أنه كان مما شم 
يزل ممكن الوجود بذاتهء وآاجب الوجود بغيره. و هذا الإمكان إما أن 
يكون شيئا في ما لم يزلء و إما أن يكون في وقت دون وقست. 
و الأشياء الممكنة لا يجوز أن تمر بلا نهاية في كونها علة و معلولا. 
و لا يجوز كونها حلى سبيل الدورء بل لا بد من اأنتهائها إلى شيء 
واجب هو الموجود الأول. فالواجب الوجود متى فرض غير موجود: 
لزم منه محال. و لاا علة لوجوده. ولا يجوز كون وجوده بغيره. و اهو 
السبب الأول لوجود الأشياء. و يلزم أن يكون وجوده أول وجودء 
و أن ينزه من جميع أنحاء النقص. فوجوده إذن تامء و يلزم أن يكون 
وجوده أتم الوجودء و منزها عن للعثلء» مثل المادة و ةو الفعل 
و الغاية.” (3) 

و إذا وجب علينا أن نوجز هذا الدليل: قلنا: من الموجودات ما هو 
ممكنء لأنه لو كان واجب الوجود لوجد دائماء و لو كان ممتنع الوجود 
لأنعدم دلئما. إذن فهو ممكن الوجود قي ذاأته؛ و واجب الوجود بغيره. 
و لا يمكن أن توجد الممكنات بعضها يعضا في تسلسل لا نهاية لف 
أو فمي تسلسل دوري بحياث يوجد أحدها الآخر. فلا بد أن تنتهسي 
السلسلة بموجود واجب الوجودء مغاير في طبيعته لجميع الأشياء 
الممكنة التي يكون أوجدها. 

نم جاء (اين سينا)( 370‏ 428 ه) ذتبني دليل القارابيء و صاغه 
على الوجه التالي: " فكل موجود إما واجب الوجود بذاته أو ممكن 
الوجود بذاته.(إشارة): ما حقه في نفسه الإمكان ليس يصير موجودا 
من ذاته. فإنه ليس وجوده من ذاته أولى من عدمه من حيث هو 
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ممكن. فإن صار أحدهما أولى» قلحضور شيء أو غيبته. فوجود كل 
ممكن هو من غيره.(تتبيه): إما أن يتسلسل ذلك إلى غير النهاية: 
فيكون كل واحد من أحاد السلسلة ممكنا في ذاته» و الجملة متعلقة يهاء 
فتكون غير واجبة أيضا و تجب يغيرها.” () 

و قد شرح (نصيرالدين الطوسي)(597 - 672 ه) هذا الدليل على 
الوجه للتالي: " إن الممكنات لو تسلسلت لم يكن لها بد من شيء تحتاج. 
إليه جملة تلك الاحاد الممكنة» و كل واحد منها. واكل موجود مغاير 
لها و لآحادها وجب أن يكون خارجا عنها و أن لا يكون ممكناء إذالو 
كان ممكنا لكان منهاء فإذن هو واجب الوجود." (5) ظ 

لكن (أيا المعالي الجويني)( 419‏ 478 ه) قد طور صيغة هذا 
الدليل: و ذم يستتبطه استنباطا كما ظن ذلك (ابن رشد)(520 - 
5 ها)ر(). فجاءت صيغة هذا التطوير كما يلي: ” العالم كل موجود 
سوى الله تعالى. و هو أجسام محدودة متناهية المنقطعات: و أعراض 
قائمة بهاء كألوانها و هيئاتهاء في تركييهاء وسائر صفاتهاء وما 
شاهدنا منها و اتصلت به حواسناء واما غاب متها عن مرك حو أسذا» 
متساوية في تبوت حكم للجواز لهاء ولا شكل يعاين أو يفرض مناء 
صغر أو كبرء أو قرب أو يعدء أو غاب أو شهدء إلا و العقل قاض 
بأن تلك الأجسام المشكلةء لا يستحيل فرض تشكلها على هيأة أخرى. 
و ما سكن منها لم يحل العقل تحركهء و ما تحرك منها لم يحل 
سكونه؛ و ما صودف مرتفعا إلى متتهى سمك للجوء لم ييعد تقدير 
انخفاضه؛ و ما استدار على النطاق لم يبعد فرض تدواره نائيا عن 
مجراه. و ترب الكواكب على أشكالها يجوز على خلاف هيآتها 
و أحوالها. فيتضح بأدنى نظرء استمرار مقتضى الجواز على جميعها. 
و ما ثبت جوازه استحال الحكم بوجوبه. ولا ينساغ في عقل موفق 
اعتقاد قديم» عن وفاقء و هو مجوز غير ممتنع تقديره على خلاف ما 
هو عليه. قإذا لزم العالم حكم الجواز استحال القضاء بقدمه. و تقرر 
أنه مفتقر إلى مقتض لقتضاه على ما هو عليه. و إنما يستغني عن 
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المؤثر ما قضى العقل بوجوبه. فيستقل بوجويه و لزومه عن مقدئض 
يقتضيه. قأما ما ثبت جوازه و تعارضت فيه جهات الإمكان» فمن 
المحال ثيوته لتفاقا على جهة منها من غير مقتض." () 

وقد لاحظ (ابن رشد) أن هذا للدليل مبني على * مقدمتين: 
إحداهما أن العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على مقابل ما هو عليه 
إحتى يكون من الجائز مثلا أصغر مما هو و أكبر مما هو] أو يشكل 
آخر غير الشكل الذي هو عليه؛ أو عدد أجسامه غير العدد الذي [هي] 
عليه» أو تكون حركة كل متحرك منها إلى جهة ضد للجهة الى 
يتحرك إليهاء حتى يمكن في الحجر أن يتحمرك إلى فوق و في النار 
إلى أسفل» و في الحركة الشرقية أن تكون غربية» و في الغربية أن 
تكون شرقية. و المقدمة الثانية: أن الجائز محدثء و لله محدثء أي 
فاعل صيره بأحد للجائزين أولى بالآخر." (8) 

و ينبغي أن نلاحظ ههنا أن الجواز المتحدث عنه؛ لا يجري على 
مبادئ العقل التي لا يجوز العقل أن تنقلب إلى ضدها. لأن تجويز ذلك 
يبطل الدليل و يلغيه من أساسه. 

د دليل النظام و العناية: و توجد أولى عباراته في للقرآن الكريم 
كما نبه إلى ذلك لين رشد الذي سماه (دليل العناية)ء و قد يسميه غخيره 
(دليل النظام). و نصه على لسان ابن رشد الذي يبنيه على أصلين: 
هو كما يلي: " أحدهما أن جميع الموجودات التي ههنا مواققة لوجود 
الإنسان. و الأصل الثاني أن هذه الموافقة هي ضرورة من قبل فاعل 
قاصد لذلك؛ مريد. إذ ليس يمكن أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق. فأما 
كونها موافقة لوجود الإنسان» فيحصل اليقين بذلك باعتبار موافقة اللي 
و النهار و الشمس و القمر لوجود الإنسان. و كذلك موافقة الأزمئة 
الأربعة له. و المكان الذي هو فيه أيضا و هو الأرض. و كذلك تظهر 
أيضا موافقة كثير من الحيوان له و النبات و الجماد و جزئيات كثيرة 
مثل الأمطار و الأنهار و البحارء و يالجملة الأرض و الماء و النار 
و الهواء. و كذلك أيضا تظهر العناية في أعضاء البدن و أعضاء 
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الحيوان» أعني كونها مواققة لحياته و وجوده. و بالجملة فمعرفة ذللك: 
أعني منافع الموجودانتء داخلة قي هذا الجنس. و لذلك وجب على من 
أراد أن يعرف الله تعالى المعرقة التامة؛ أن يفحص عن منافع جمييع 
الموجودات." (0) 

و يمكن وضمع هذا الدليل في صورته المنطقية كما يلي: 
- الأصيل الأول: كل موافقة لوجود الإنسان تقتضي وجود فاعل قأصد. . 
- الأصل_الثاني: و كل أجزاء العالم موافقة لوجود الإنسان. 
- المطلوي: فكل أجزاء العالم تقتضي وجود فاعل قاصد (هو الله). 

و من رأي ابن رشدء أن طريق ملاحظة النظام في العالم و إدراك 
مظاهر العناية الإلهية بوجود الإنسان» طريق دعا القرأن الكريم 
الإنسان إلى سلوكه؛ من أجل الإقرار بوجود إله حكيم. فقال: ” فأما 
الآيات التي تتضمن دلالة العناية فقطء فمثل قوله تعالى:(ألم نجعل 
الأرض مهادا و الجبال أوتادا ... إلى قوله ... و جنات ألقافا)[التبا. 
الآيلنت 6 16] و مثل قوله تعالى:(تبارك الذي جعل في السماء بروجا 
و جعل قيها سراجا و قمرا منيرا)[الفرقان. الآية 61] و مثل قوله تعالى: 
(قلينظر الإنسان إلى طعامه) الآية [عيس. الآية 24] و مثل هذا كثير في 
القرإن." (10) 

ه) دليل الاختراع: و هذا الدليل هو الآخر نبه إليه القرآن العظيم. 
و انتبه إلى أهميته من بين جميسع مفكري الإسلامء (ابن رشد) الذي 
انتبه أيضدا إلى أهمية ملاحظة مظاهر العناية بوجود الإنسان: و اعتير 
الدليلين (دليل العناية و دليل الاختراع) خير طريقين يؤديان إلى 
الاقتتاع لدى عاصة الئاس و لدى خاصتهم معاء بحسب درجات 
معارفهم في الاتساع و العمق. و قد سير فيلسوف قرطبة على دليل 
الاختراع كما يلي: " و أما دلالة الاختراع فيدخل فيها وجود الحيوان 
كله و وجود النبات و وجود السموات. و هذه طريقة تنبني على 
أصلين موجودين بالقوة في جميع فطر الذساس : أحدهما أن هذه 
الموجودات مخترعة. و هذا معروف بنفسه في الحيوان و النيات» كما 
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قال تعالى:(إن الذين تدعون من دون الله لن يخلقوا ذبايا و لو لجتمعوا 
له) الآية [الحج ‏ 73] فإنا نرى أجساما جمادية شم تحدث فيها للحياة. 
فنعلم قطعا أن ههنا موجدا للحياة و منعما يهاء و هو ألله تبارك 
و تعالى. و أما للسمولات فنعلم من قبل حركاتها التي لا تفترء أنها 
مأمورة بالعناية بما ههنا و مسخرة لنا. و المسخر المأمور مخترع من 
قيل غيره ضرورة. و أما الأصل الثاني قهو أن كل مخترع قله 
مخترع. فيصح من هذين الأصلين أن للموجود فاعلا مخترعا له. 
وفي هذا الجنس دلائل كثيرة على عدد المخترعات. و لذلك كدان 
واجبا على من أراد معرفة الله حق معرفتهء أن يعرف جواهر الأشياء 
ليقف على الاختراع للحقيقي في جميع الموجودات. لآن من لم يعرف 
حقيقة الشيء»» لم يعرف حقيقة الاختراح. و إلى هذاء الإشارة يقول» 
تعانى:(أو لم ينظروا في ملكوت السموات و الأرض و ما خلق الله 
من شيء ...)[الأعراف ‏ 185]. و كذلك أيضا من تتبع معنى الحكمة 
في موجود موجودء أعني معرفة السبب الذي من أجله خلقء و الغاية 
المقصودة بهء كان وقوفه على دليل العناية أتم." (11) 

وينبغي لنا الآن صياغة هذا الدليل صياغة موجزة: لكي يظهر 
الغرض منه جليا. فنقول: إن قوة هذا الدليل مبنية على فهم معنى 
الاختراع الذي هو أحد حدوده. إذ الاختراع يعني الإنشاء و الإيداع 
من العدم. ذلك أن اختراع للحياة و الحركة في الجمادات هو إيداعهما 
فيها من العدمء بحيث تكون العناصر ألمكونة للحي و الجماد غير كافية 
لتفسير الحياة في الأحياء: و لتفسير الحركة في الجمادات. بل تكدون 
الحياة مبدأ زائد!ا في الحيء تقتضي مبدعا لها فيه» و تكون الحركة في 
الجماد مبدأ زائدا فيهء تقتضي مبدعا لها فيه أيضا. 

فإذا تقرر معنى الاختراع على الوجه الذي ورد في القران 
ويقصده (ابن رشد)ء أمكن إيراد (دليل الاختراع) على الصسورة 
التائية: 
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كل موجود لا نفسره العناصر المادية المقارنة له؛ فهو مخترع من 


قبل مخترح. 
- و الحياة و الحركة موجودان لا تفسرهما العناصر المادية المقارنة 
لهما. 


إذن فالحياة و الحركة مخترعان من قبل مخترع (هوالله). 

و بعدمأ عرض أبن رشد (دليل العناية) و(دليل الاختراع) اللذين. 
يعتبرهما أفضل دليلين على وجود اللهه و أفضل من أدلة علماء الكلام 
المعقدة التي لا يفهمها عامة الناس و لا يقبلها خاصتهمء عقب على 
ذلك بقوله: " فقد بان من هذه الأدلة أن الدلالة على وجود الصائع 
منحصرة في هذين الجنسين: دلالة العناية و دلالة الاختراع. و تبين 
أن هاتين الطريقتين هما بأعيانهما طريقة الخواصء و أعني بالخواص 
العلماء و طريقة الجمهور. و إنسا الاخثلاف بين المعرفتين في 
التفصيل» أعني أن الجمهور يقتصرون من معرفة العناية و الاختراع 
على ما هو صدرك بالمعرفة الأولى المبنية على علم الحس. و أما 
العلماء فيزيدون على ما يدرك من هذه الأشياء بالحسء ما يدرك 
بالبرهان» أعني من العناية و الاختراع. حتى لقدا قال يعض العلماء: 
إن الذي أدرك العلماء من معرفة أعضاء الإنسان و الحيوان» هو 
قريب من كذا و كذا آلافا منفعة. و إذا كان هذا هكذاء فهذه الطريقة 
هي الطريقة الشرعية و الطبيعية؛ و هي التي جاء بها الرسل و نزت 
بها الكتب. و العلماء ليس يفضلون الجمهور في هذين الاستدلالين من 
قبل الكثرة فقطء بل و من قبل التعمق في معرقة الشسيء الواصد 
نفسه."(12) 

و لم يذهب إلى أبعد من ذلك فيما ييدو لناء أحد كبار علماء القرن 
العشرينء» هو العالم الفيزيائي النووي (ألبرت أينشتاين) ماه ؛عملة.م 
 1879(‏ 1955م) الذي قال ما ترجمته: " من الصعب أن نجد عالما 
متوغلا في أعماق العلم» ليس متدينا. غير أن تدينه هذا يختلف عن 
تدين الإنسان البسيط. فالإله في نظر هذا الأخير كائن يرجى عونه 
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وويخشى عقابه و هو شعور مصعد 6#توللطناه ممائل في طبيعت» 
لعلاقة الابن بأبيه ‏ كائن له به صلات شخصية مهما استحقت من 
الاحترام. و أما العالم فهو ممتلئئ الجوانح بشعور العلية قي كل ما 
يحدث. و ئيس المستقبل لديه أقل ضرورة و تعينا من الماضي. كما أن 
الأخلاق ئيست بالنسبة إليه قضية إلهية» بل قضية بشرية خالصصة. 
فتدينه يكمن في الاندهاش المذهل تجاه انسجام قوانين الطبيعة» الذي 
تتجلى فيه حكمة علياء بحيث لا تكون يإزائها كل أمهر أفكار الناس 
و أتساقهأ مجرد انعكاس تاقه. إن هذ! الشعور يادمزم حياته و جهودف 
بقدر ما يكون بإمكانه أن يترفقع عن الخضوع لرغباته الأنانية. إن هذا 
الشعور هو بلا شك ذو قرابة بالشعور الذي امنلات به جوانسح 
المتدينين المبدعين في كل زمان.” (13) 

هذا واقد استعمل بعض الفلاسفة و علماء الكلام أدلة أخرىء إلا 
أنها في الحقيقة تؤول إلى أحد الأدلة السالفة الذكر. فهي مجرد صور 
أخرى لهاء تختلف عنها في العبارة دون المدلول. و لهذا لم نجد داعيا 
لذكرها لأنها تزيد عن غرضنا. 

و على الرغم من هذاء فإن (الدليل الوجودي) الذائع الاستعمال لدى 
كثير من المفكرينء يستحق منا للتفاتة تليق يشهرته. 

و) الدليل الوجودي: لعل صورته الأولى في الفكر الأوروبيء» بعد 
ظلهور مثنها على لسان الفارابي في تقرير (دليل الإمكان) الآأنشف 
الذكرء إنما نجدها وأضحة لدى (أنسيلم) عساعءدهةم (1033 ... 1109م) 
الذي عبر عنه على الشكل التالي: " ربي أنت الذي تجعلني أعقل 
الإيمان. فوفقني أن أعقل بقدر ما تراه صالحا ليء أنك موجود كما 
نؤمن» و أنك موجود على النحو الذي نؤمن به. فنحن نؤمن أننا الا 
نستطيع أن نتصور أعظم منك. أيمكن لطبيعة كهذه ألا تكون موجودة: 
لأن (الأحمق قد حدثته نفسه أن الإله غير موجود)(مزامير 13- 1)؟ مما 
لا شك فيه أن هذا الأحمق عندما يسمع مسا أقول:(لا نستطيع أن 
نتصور أعظم منه) يعقل ما يسمعء واما يعقله موجود في ذهئنه؛ حتّى 
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لو لم يعقل أنه موجود. حقا إن وجود شيء في الذهن شيءء و عقل 
أن هذا الشيء موجودء شيء آخر. قعندما يفكر الرسام في اللوحة التي 
سيقوم يرسمهاء تحصل له في الذهنء لكنه لا يعقل وجودها الذي لمم 
يتحقق بعدء لأنه ما زال لم يرسمها. و يعد أن يقوم برسمهاء لا تحصل 
له في الذهن فقطهء يل يعقل أيضا أن ما قام به يوجد حقا. لذلك يجب 
أن يسلم الأحمق بوجود ششميء في الذهن» لا نستطيع أن نتصور أعظم . 
منه. لأنه عندما يسمع ذلك يعقلهء و كل ما يعقله موجود في الذهن. 
و مما لا شك فيه أن ما لا نتصور أعظم منههء لا يمكن أن يوجد في 
الذهن فقطء لأنه لو كان موجود! حقيقة في الذهن فقطء لأمكننا أن نفكر 
أنه موجود في الواقع أيضاء هذا وجود أعظم. و على هذاء (ذ: كان 
الموجود الذي لا نستطيع أن نتنصور أعظم منهء موجودا في الذهمن 
فقطء يكون هذا الموجود نفسه الذي لا نستطيع أن نتصور أعظم مشه؛ 
هو ما نستطيع أن نتصور أعظم منه. و هذا مستحيل. مما لا شك فيه 
إذن أن ما لا نستطيع أن نتصور أعظم منهء يوجد في الذهن و في 
الواقع على السواء." (14) 

و خلاصة الدليل أن مفهوم الإله» هو الموجود الذي لا يمكن أن 
نتصور أعظم منه. و كونه موجودا في الذهن و في الواقعء أعظم مسن 
كونه موجودا قي الذهن فقط. و لهذا يجب أن يكون موجودا فسي 
الواقع. إِذ لو لم يكن موجودا في الواقعء لتصورنا إلها آخر موجودا 
في الواقع» يكون أعظم من الموجود في الذهن فقط. 

و قد انتقد دليل (أنسيلم) أحد معاصريهه. هو الراهب (غونيلون) 
دهانعدة© (ت -1083م)» في رسالة دافع فيها عسن (الأحمسق)»؛ ققال: 
” لنضرب مثلا لذلكء: هناك من يقول إن هناك جزيرة في مكان ما مسن 
المحيط. و لما كان من الصعب - إن لم يكن من المستحيل -. معرقة 
أنها غير موجودة» سميناها مفقودة. و يقال إنها غنية بكل ما لسذ 
و طاب. و ما يفوق الوصف»ء و أن خيراتها أعظم مما تجلبه الجزر 
الأخرى الوافرة الغنىء و لما كانت خالية من السكان و الا يملكها أحد» 
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فإنها لذلك أكثر وفرة و خير! من الجزر الأهلة بالسكان. فإذا أخيرني 
أحد أنها كذلك»؛ أفهم ما يقوله بسهولة. إذ إن كلماته ميسورة. فإذا 
أضساف مستنتجا: لا يمكدك أن تشك إذن في وجود هذه الجزيرة 
- و هي أفضل ربوع الأرض جميعا ‏ في مكان ما في هذا للعالم»ء كما 
لا يمكنك أن تشك في وجودها في ذهنك. و لما كان من الأفضل ألا 
تكون في ذهنك فقطء بل تكون في للواقع أكثر منها كمالا. و تصبيح 
هذه الجزيرة بعد أن تصورتها أكثر كمالاء أقل كمالا مسن ريوع 
الأرض الأخرى. فإذا أراد أن يوحي إلي عن طريق هذا الاستدلال» 
بوجود هذه الجزيرةء و أنه لا يجب الشك في ذلك» فإما أن أعتقد أنه 
يمزحء و إما ألا لأتمكن من أن أقدر: أينا أكثر غباء ؟ أناء إذا سلمت 
بما يقولء أم هوء إذا اعتقد أنه قد قدم برهانا يقينيا على وجود هذه 
الجزيرة: دون أن يعرف من قبل أن كمألها موجود في ذهنيء ككمال 
شيه موجود في للواقعء لا يمكن الشك فيهء و ليس كشيء باطل 
أو مشكوك فيه." (15) 

و من الواضح أن عيب دليل (أنسيلم): يكمن في لنتقاله من الوجود 
الذهني إلى الوجود للعينيء أي من الوجود المنطقي إلى الوجود 
الواقعي» و من الوجود للممكن إلى الوجود الضروري. 

و قد استعمل الفيلسوف الفرنسي (ديكارت) ععنموعوء2 (1596 - 
0م الدليل الذي استعمله (أنسيلم)» لكن بإحلال عبارة (الكامل 
المطلق) محل عبارة (الموجود الذي لا يمكننا أن نتصور أعظم مشه). 
و لعل أوجز النصوص التي عرض فيها الدليل الوجودي هو هذا 
النص الذي يقول قيه: ” عندما يستعرض الفكر بعد ذلك مخللف 
الأفكار أو المعاني التي توجد فيه» و عندما يجد بينها فكرة كائن مطلق 
العلمء و مطلق القدرةء و مطلق الكمالء» فإنه يحكم بسهولة وا يما يدركه 
في هذه الفكرة: بأن الإله الذي هو ذاك الكائن المطلق الكمال» موجود. 
لأنه على الرغم من أنه يملك أفكارا متمايزة عن كثير من الأشياء 
الأخرىء فإنه لا يلاحظ فيها ما يؤكد له وجود موضوعاتهاء بينما 
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يدرك في ذلك ألفكرة [|فكرة الؤله] لاأوجودا ممكنا فحسيب»ء على غرار 
ما في الأفكار الأخرىء بل وجودا ضروريا أزليا على وجه الإطلاق. 
و بما أنهء من كونه يسرى أن من الضروري أن تتضمن فكرته عن 
المثلث» كون زواياه الثلاث مساوية لقائمتين: فإنه يقتنع تماما بأن 
للمثدث ثلاث زوايا مساوية لقائمتين. فكذلك من مجرد إدراكه أن 
الوجود الضروري الأزليء متضمن في الفكرة التي له عن كائن مطلق. 
الكمال» فإنه يلزمه أن يستنتج أن هذا الكائن المطللق الكمال 
موجود ."(16) 

و إذا ما أردذا أن نوجز هذا الدليل» كما صاغه (ديكارت): قلنا: إن 
فكرة الكائن الكامل» تنصمن وجوده كما تتضمن فكرة المثلث سماواة 
زولياه لقائمتين. فتكون مأهيته متضمنة لوجوده. و يكون هذا اليرهان 
في نظر صاحبه برهانا قيليا. لكنه في الحقيقة ينطلق من التسليم يوجود 
الكائن الكامل. بدليل أن إحدى حركات الاستدلال الأساسية فيه» هي 
استدلال بالخلف» يتمثل في افتراض عدم وجود هذا الكائن الكاملء 
و فيما يترتب على هذاء من حصول النقص في هذا الكائن الذي 
نتصوره مطلق الكمال. لأن عبارة (لو لم يكن الكائن الكامل موجودا 
لكان ناقصا ...) تتضمن أن قائلها يقر بوجود الكائن الكاملء لا 
بواسطة هذا الدليل» بل يبدليل آخر على الأقل لا يمكن أن يكون إلا 
دليلا بعدياء يستعمل فكرة العلة الفاعلة أو إلعلة الغاثية. 2 : 

هذا علاوة على النقد الشائع الذي يتهم الدليل الوجودي بأنه ينتقل 
من الوجود في الأذهان إلى الوجود في الأعيان» و يوحد الوجود بين 
المختلفين في الطبيعة. 
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الفصل الخامس 
نقد بعض الآدلة علو وجود الإلكه 


أ) النقد الكانطي للدليل الوجودي: لقد رام (كائط) غم (1724 -. 
04 م) بيان استحالة (الدليل الوجودي) على وجود الإله كما صاه 
(ديكارت)ء فقال (كانط): " إن افتراض مثلث مع إلغاء الزوليا الشلاث: 
أمر متناقصضصس. لكننا إذا ألغينا المثلث و الزوايا الشلاثء فإنه لا يعود 
هناك أي تناقضى. وى هذا + بالضبط شأن فكرة كائن ضروري بصمورة 
مطلقة. فإذا أنت نزعت عنه الوجودهء ألغيت الشيء ذاته بجميع 
محمولاته. و عندئذ من أين يأتي التناقض؟ إذ ليس في الخارج ما 
يحصل معه التناقض. فالشيء لا يجب أن يكون في الخارج ضرورياء 
و ليس هناك شيء في الباطن أيضاء لأنك بإلغاتك للثسيء ذاتهء قد 
ألغيت في الوقت نفسه ما هو باطني. إن الإله مطلق القدرة: هذا حكم 
ضروري» و لا يمكنك إلغاء القدرة المطلقة بمجرد أن تسلم بإلهء أي 
كائن لامتناء»ء فكرته مماهية لهذه الصفة. لكنك إذا قلت: ليس الإله 
موجود؛ء فإنه لا يعود هناك لا القدرة المطلقة ولا أي واحد من تلك 
المحمولات؛ فقد ألغيت جميعا مع الموضوع: والم يعد يوجد أي 
تناقض في هذه الفكرة. 

و إذن فقد رأيت أنني إذا ألغيت محمؤل حكم مع موضوعه في ١‏ 
نفس الوقت» فإنه لا يترتب على ذلك تناقض داخليء أيا كان هذا 
المحمول. و في هذه الحالة لم يبق لك إلا أن تقول: هناك موضوعات 
لا يمكن ألبتة إلغاؤهاء و بالتالي يجب بقاؤها. لكن هذا يؤول إلى القول 
بوجود موضوعات ضرورية بصورة مطلقة»؛ و هو افتراض أنا 
أنكرت على وجه الضبط مشروعيته؛ و أنت تريد أن تحاول أن تبين 
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لي إمكانه. إذ يستحيل علي أن أتصور أي فكرة لثسيءء تؤدي إلى 
التناقض بعد إلغائه و إلغاء جميع محمولاته. و باستثناء التناقضصء ليس 
لي من خلال التصورات البسيطة الخالصة أي معيار للاستحالة. 

و ضد كل هذه الاستدلالات العامة (الشي لا يعرض عنها أحدأ)ء 
أنت تعترض بحالة تقدمها كحجة فعلية» بقولك: هناك مع ذلك فكرةء 
و في الحقيقة فكرة واحدة اللاوجود يكون فيها متناقضاء وا لا يمكن 
لغاء موضوعها دون تناقض» و هذه الفكرة هي فكرة الكائن المتحقق 
يصورة لامتناهية: و أنت تقول إنه متتحقق بصورة مطلقة؛ و إنه بيحصق 3 
لك أن تقبل إمكان وجود مثل هذا الكائن (و هذ! أمر أسلمه. الآن علسى 
الرغم من كون غياب التناقض من هذه الفكرةء ما يزال بعيد! عن 
إثيات إمكان الموضوع). لكن الوجود متضمن في (التحقق المطلق)» 
و على هذا يكون الوجود متضمنا قي فكرة الممكن. و بالتالي إذا ألغينا 
هذا الشيءء ألغينا كذلك إمكانه الداخلي. و في هذا تناقض. 

و أنا أجيب: لقد وقعت في تناقض عندما أدخلات» في فكرة كسيء 
تريد تصوره فقط من جهة إمكانه» فكرة وجوده؛ أيا كان الاسم الذي 
تتستر خلفه. فإذا سلمنا لك هذه النقطةء انتصرت في الظاهرء لكنك في 
الواقع لم تقل شيثاء بل ارتكبت خطأ تحصيل الحاصل. إني أسألك عن 
هذه القضية: هسذ! الثسيء أ ذالله (اللذان أسلم لك إمكانهما أيا كانا) 
موجود. فهل هذه القضصية» قضية تحليلية أو قضية تركيبية؟ فإن كانت 
تحليئيةء فأنت بإضافة الوجود إلى الشيء؛ لا تضيف شيئًا إلى فكرتاك 
عن الشسيء»؛ و عندئذ لا مناص لك سن أحد أمرين: فإما أن تكون 
الفكرة الموجودة لديك هي الشيء ذائه؛ء و إما أنك افترضت وجوداء 
جعلته جزءا من الإمكان. و عندئّذ يكون الوجود» حسب زعمصك» 
مستنتجا من الإمكان الداخليء و ليس هذا إلا تحصيلا للحاصل لا 
طائل ورأءم. فكلمة (تحقق قق) التي تعني في فكرة ءء غير ما تعنيه 
كلمة للوجود في فكرة المحمولء لا تحل هذه المسألة. لأنك إذ؛ أطلقت 
كلمة التحقق على كل ما تفترضه (دون أن تعين ما تفترضه)ء فإنك 
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تكون قد افترضت و سلمت بالشيء ذاته بكل صفاتهء باعتباره متحققا 
في فكرة الموضوع. و است تزيد شيئا على تكراره في المحمول. 
و أما إذا أقررت على العكس من ذلكء» كما ينيغي لكل عاقل أن يفعل»: 
بأن كل قضية وجودية هي قضية تركيبية: فكيف يمكنك أن تؤكد أن 
محمول الوجود لا يمكن إلغاوه دون تناقضء لأن هذا الامتياز خاص 
بالقضايا التحليلية التي تتمير يه." (1) 

و عند اختصار عبارات التنقد الكانطي للدليل الوجوديء يتبين أنه 
يلتقي مع الانتقاد الشائع الذي يتهمه بأنه ينتقل من إمكان الوجود إلى 
ضرورته» و من الوجود الذهني إلى الوجود العيني» و هذا أمر غير 
جائز. : 
ب) النقد الكانطي لدليل الإمكان: و يمكننا أن نقتصر من هذا النقد 
على ما يلي: " من السهل جدا تبيين جميع الأوهام التي يحتوي عليها 
هذا الاستدلال: و ذلك برد حججه إلى الصورة القياسية بالطريقفة 
التالية. 

قلو كانت هذه ألقضية صائبة: كل كائن ضروري بصورة مطلقة؟: 
هو في نفس ألوقت ألكائن المتحقق بصورة مطلقة (و هذا هو عصب 
دليل الإمكان)؛ لكان يمكن هذه القضية:؛ على غرار جميع الأحكام 
الموجبة؛ أن تعكس على الأقل عكسا نأقصاء و عندئذ نقول: يعض 
الكائنات المتحققة يصورة مطلقة هي في نفس الوقت كائنات ضرورية 
بصورة مطلقة. لكن الموجود المطلق التحقق تصنتطد تدستادعء همه لا 
يختلف عن غيره من أية جهة؛ و بالتالي فإن ما ينطيق على يعض 
الكائنات المحتواة في هذه الفكرة» ينطبق أيضا على الجميع. و عندثذ 
يمكذني في هذه الحائة أن أعكس القضية عكسا تاماء فأقول: كل كائن 
مطلق التحقق هو كائن ضروري. لكن بما أن هذه القضية محددة قبليا 
من قبل تصوراتها فقطء فإن ألفكرة البسيطة للكائن المطلق التحقق» 
تستلزم ضرورة هذا الكائتن بصورة مطلقة. و هذا ما يقوله بالضيبط 
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الدليل الوجوديء و ما لا يريد أن يقبله دليل الإمكان» على الرغم من 
أنه ينى نثائجه على هذاء و لو كان ذلك يكيفية متسترة. 

و هكذ! فإن السبيل الثاني الذي يسلكه لالعقل النظري لإثبات وجود 
للكائن الأعلى: ليس سبيلا مغلطا مثل السبيل الأول فحسبء» يل إن به 
علاوة على ذلك؛: خطأ الوقوع قفي (تجاهل المطلوب) ملوممع1 
فطقعصعله لأنه يعدنا يسلوك مسلك جديدء و بعد العطافة خفيفةء قإنه 
يعود بنا إلى المسلك الذي تركناه من أجله." 2) 

و يلزم من هذا في نظر (كانط)»؛ أن دليل الإمكان يرتد إلى الدليل 
الوجوديء و فيه انتقال من (جواز الوجود) إلى (وجوب الوجود). 
و هذا في نظره يناء على أمر واضح بنفسه؛ و هو أن العنصر الذي 
تدرجه في سلسلة من العناصرء كل واحد منها يتطلب التفسيرء لا 
يمكنه أن يفسر عناصر هذه السلسلة؛ لأنه في هذه الحالة يكون مجانسا 
لها. و يلزم من هذا أن يخضع لنفس القاعدةء فيتطلب هو الآخسر 
التفسير. و أما إذا لم تدرجه في عناصر السلسلة للمراد تفسيرهاء فإشه 
يكون مغايرا لهاء و بالتالي لا يصلم لتفسيرها. 

ذكن أصحاب دليل الإمكان» لا يعتبرون (العلة المفسرة) مجانسة 
للمعلولات المفسرة. فهم ينتقلون من وجود واقعي لكنه غير ضروري:» 
إلى وجود ضروري يجب أن يكون واقعياء وامسن وجود العسالم 
المناسب لطبيعة هذا العالم» إلى وجود الإله المناسب لمأهية هذا الإنه. 
و قد ظن (كانط) أن أصحاب دليل الإمكان ينتقلون من ضصسرورة 
منطقية بين طرفي علاقة العلية: إلى ضرورة وجودية واقعية بين 
وجود العالم المعلول و وجود الإله العلة. و الحقيقة أنهم ينتقلون من 
مشاهدة العالم الذي لا يفسر بعضه بعضاء ولا بعضه كله ولا كله 
بعضهء ولا كله كلهء أي ينتقشون من مشاهدة العالم ككل هو محل 
تلتغير » و يطلبون تفسير وجوده و تغيره ككلء فلا يجدون فيه عذلة 
وجوده و تغيره. و بالثالي فإنهم يطبقون مبدأ العلية الذي هو مبدأ 
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عقلي: لا يقتضصي تجانس العلة و المعلول كما ظن (كانط). واهو مبدأ 
يقول:(إن لكل ما يحدث علة)ء؛ ولا يقول:(لكل موجود علة من جنسه). 

ج) أدلة علماء الكلام: و لعلماء الكلام أدلة على وجود الله» ميثوثة 
في مختلف كتبهم. أهمها (دليل الحدوث). و لعل أفضل عرض لهذا 
الدليل» إنما قدمه الإمام أبو بكر الباقلاني  338(‏ 403 ه) الذي توسع 
في حعرضه لهذا الدليل الذي نجتزئ منه ببعض مفاصله الأساسية: 

دلبل_الحدوث: 
" الموجودات كلها على ضريين: قديم لم يزل: و محدث لوجوده 
ول (...): 

والمحدثات كلها تنقسم ثلاثة أقسام: جسم مؤلف؛» و جوهر متفردء 
و عرض موجود بالأجسام و الجوهر إناء 

و الجوهر هو الذي يقيل من كل جنس من أجناس الأعمراض 
عرضندا واحداء لأنه متى كان كذلك: كان جوهراء و متى خرج عن 
ذلكء خرج عن أن يكون جوهرا. و الدليل على إثباتهء حلمنا بأن الفيل 
أكبر من الذرة. فلو كان لا غاية لمقاديرالفيل و لا لمقادير الذرةء لم 
يكن أحدهما أكثر مقادير من الآخر (...)؛ 

و الأعراض هي التي لا يصح بقاؤها. و هي التي تعرض في 
الجوهر و الأجسامء و تبطل في ثاني حال وجودها (...)؛ 

و الدليل على إثبات الأعراضء؛ تحرك الجمسم يعد سكونه 
و سكونه بعد حركته. ولا بد أن يكون ذلك كذلك لنفسه أو لعلة. فلو 
كان متحركا لنفسههء مأ جاز سكونه. و في صحة سكونه بعد لحركه 
دليل على أنه متحرك لعلة هي الحركة. و هذا الدليل هو الدليل على 
إثبات الألوان و الطعوم و الأراييح: و التأليفء و الحياأة و الموث» 
و للعلم و الجهلء و القدرة و العجز (...): 

- جميع العالم العلوي و السفلي لا يخرج عن هذين الجنسين» أعني 
للجواهر و الأعراضء و هو محدث بأسره. و الدليل على حدشهء مسا 
قدمناه من إثبات الأعراض. و الأعراض حوادث (...)2 
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ولا بد لهذا العالم المحدث المصورء من محدث مصور. و للدليل 
على ذلك أن الكتابة لا بد لها من كاتب؛ ولا بد للصورة من مصور 

و يدل على ذلك أيضاء علمنا بتقدم يعض الحوادث على بعضء: 
و تأخر بعضها على بعضء مع العلم بتجانسها. ولا يجوز أن يكون 
المتقدم منها متقدما لنفسه و جنساء لأنه لو تقدم لنفسهء لوجب تقدم كل 
ما هو من جنسه. و كذلك لو تأخر المتأخر منها لنفسه و جنسهه» لم 
يكن المتقدم منها بالتقدم أولى منه بالتأخر. و في العلم بأن المتقدم من 
المتماثلانت؛ لم يكن بالتقدم أولى منه بالتأخرء دليل على أن له مقدما 
قدمهء و جعله في الوجود مقصور! على مشيثته.” (3) 

و قد وجد (ابن رشد) أن طريقة البرهنة هذه قد " انبنت على بيان 
أن العالم حادث. و انبنى عندهم [- الأشعرية] حدوث العالم على 
القول بتركيب الأجسام من أجزاء لا تتجزآء و أن الجزء الذي لا يتجزأ 
محدث» و الأجسام محدثة بحدوثه. و طريقتهم التي سلكوا في بيان 
حدوث الجزء الذي لا يتجزآء و هو الذي يسمونه الجوهر القردء 
طريقة معتاصة» تذهب على كثير من أهل الرياضصة في صناعة 
الجدل. فضالا عن الجمهور. و مع ذلك فهي طريقة غير برهانية ولا 
مفضية بيقين إلى وجود البارئ." (4م) ْ 

و يتبين من هذا القول» أن (أبن رشد) يفضل (دليل العناية) و(دليل 
الاختراع) على (دليل الحدورث). و لهذا فقد أنتقده. 

د) نقد ابن رشيد لدليل الحدوث: يبدو أن أول من انتقد دليال 
الحدوث كما صاغه الأشعرية»ء إنما هو (ابن رشد) الذي قال فيه: " إن 
الطرق التي سلكوها في ذلك طريقان: أحدهماء و هو الأشهر الذي 
اعتمد عليه عامتهمء ينيني على ثلاث مقدمات هي بمنزلة الأصول لما 
يرومون إنتاجه عنها من حدوث العالم. إحداها أن الجواهر لا تتفك 
عن الأعراضء أي لا تخلو منها. و الثانية أن الأصسراض حادقة. 
او الثالثة أن ما لا ينك عن الحوادث حادثء أعني ما لا يخلو من 
الحوادث هو حادث. فأما المقدمة الأولىء و هي القائلة إن الجواهر لا 
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تتعرى من الأعراضء قإن عنوا بها الأجسام المشار إليها القائمة بذاتها 
فهي مقدمة صحيحة» و إن عنوا بالجوهز الجزء الذي لا يتقسمء و هو 
الذي يريدونه بالجوهر الفردء ففيها شك ليس باليسير. و ذلك أن وجود 
جوهر غير منقسم ليس معروقا بنفسهء و فقي وجوده أقاويل متضمادة 
شديدة التعاندء و ليس في قوة صناعة الكلام تخليص الحق منهاء و إنمآا 
ذلك لصناعة البرهان. و أهل هذه الصناعة قليل جداء و الدلائل الي. 
تستعملها الأشعرية في إثباته هي خطابية في الأكثر. واذلك أن 
استدلالهم المشهور في ذلك هو أنهم يقولون: إن المعلومات الأول أن 
الفيل مثلا إنما نقول فيه إنه أعظم من النملة» من قبل زيادة أجزاء فيه 
على أجزاء النملة. و إذا كان ذلك كذلك؛ فهو مؤلف من تلك الأجزاءى ” 
و ليس واحد! يسيطا. و إذا فسد الجسم فإليها يذنحل. و إذا تركب فمنها 
بيقركاديه. 1 

و هذا الغلط إنما دخل عليهم من شبه الكمية المنفصلة بالمتصملة. 
فظنوا أن ما يلزم في المنفصلة يلزم في المتصلة. و ذلك أن هذا 
يصدق في العدد. أعني أن نقول: إن عددا أكثر من عند من قبل كدثرة 
الأجزاء الموجودة فيه أعني الوحدات. و أما الكم المتصل قليس 
يصدق ذلك فيه (...) (5) 

و من الشكوك المعتاصة التي تلزمهم أن يسألوا: ذا حدث الجزء 
الذي لا يتجزأ ما القابل نفس الحدوث ؟ فإن الحدوث عرض من 
الأعراضء و إذا وجد الحادث فقد ارتفع الحدوث. فإن من أصولهم أن 
الأعراض لا تفارق الجواهر. فيضطرهم الأسر إلى أن يضعوا 
الحدوث من موجود ما والموجود ما. و أيضا فقد يسألون: إن كدان 
الموجود يكون من غير عدمء فبماذ! يتعلق فعل الفاعل؟ فإنه ليس يمن 
العدم و الوجود وسط عندهم. و إن كان ذلك كذلكء» و كان فعل الفاعل 
لا يتعلق عندهم بالعدمء ولا يتعلق يما وجد و فرغ من وجودهء فقد 
ينبغي أن يتعلق بذات متوسطة بين العدم و الوجود. و هذا هو الذي 
اضطر المعتزلة إلى أن قالت إن في العدم ذاتا ما. واهؤلاء أيضا 
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يلزمهم أن يوجد ما ليس بموجود بالفعل موجود! بالفعل. و كلقا 
الطائفتين يلزمهم أن يقولوا بوجود الخلاء (...). 

و أما المقدمة الثانية»ء و هي للقائلة إن جميع الأعراض محدثة. 
فهي مقدمة مشكوك فيها. و خفاء هذا المعنى فيها كخفائه في الجسم. 
و ذلك أنسا إنما شاهدنا يعض الأجسام محدثة:؛ و كذلك يعض 
الأعراضء فلا فرق في النقلة من الشاهد في كليهما إلى الغائب. فإن 
كان واجبا في الأعراض أن ينقل حكم الشاهد منها إلى الغائب؛: أعني 
أن نحكم يالحدوث على ما لم نشاهده منهاء قياسا على ما شأهدنامء» ققد 
يجب أن يفعل ذلك في الأجسام» و نستغني عن الاستدلال يحدوث 
الأعراض على حدوث الأجسام. وا ذلك أن الجسم السماوي: و مو 
المشكوك في إلحاقه بالشاهدء الشك في حدوث أعراضه كالشك في 
حدوث نفسهء لأنه لم يحس حدوثه لا هوا ولا أعراضه- و لذلك ينبغي 
أن نجعل الفحص عنه من أمصر حركتهء و هي الطريق ألي تفضسي 
بالسالكين إلى معرفة الله بيقين -)٠٠٠١0(‏ 

و أيضا فإن الزمان من الأعراضء و يعسر تصور حدوثه؛ و ذلك 
أن كل حادث فيجب أن يتقدمه العدم بآلزمان. فإن تقدم عدم الثسيء 
على الشيء لا يتصور إلا من قبل الزمان. و أيضاء فإن المكان الذي 
يكون فيه العالمء إذا كان كل متكون بالمكان سايقا له» يعسر تصصور 
حدوثه أيضاء لأنه إن كان خلاء - على رأي من يرى أن الخلاء هو 
المكان ‏ يحتاج أن يتقدم حدوثه - إن فرض حادثا ‏ خلاء آخر. و إن 
كان المكان نهاية الجسم المحيط بالتمكن»ء على الرأي الشانيء لزم أن 
يكون ذلك الجسم في مكان؛ فيحتاج الجسم إلى جسمء و يمر الأمر إلى 
غير نهاية (-..). 

و أما المقدمة الثالثة» و هي القاتلة: إن ما لا يخلو من الحوادث 
فهو حادث؛ فهي مقدمة مشتركة الاسم؛ و ذلك أنه يمكن أن تفهم على 
معنيين: أحدهما ما لا يخلو من جنس الحوادثء ووايخلو من أحادهاء 
و المعنى الثاني ما لا يخلو من ولحد منها مخصوص مشار إليهء كأنك 
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قلت: ما لا يخلو من هذا السواد المشار إليه. فأما هذا المقهوم الشائي 
فهو صادقء أعني ما لا يخلو عن عرض مشار إليه؛ و ذلك العرض 
حادث؛ أنه يجب ضرورة أن يكون الموضوع له حادثا؛ لأنه إن كان 
قديما فقد خاذ من ذلك للعرضصء و قد كنا فرضناه لا يخلوء هذا خلف 
لا يمكن. و أما المفهوم الأول» و هو الذي يريدونه؛ فليس يلزم عه 
حدوث المحلء أعني الذي لا يخلو من جنس الحوادث؛ لأنه يمكن أن. 
يتصور المحل الواحدء أعني الجسمء تتعاقب عليه أعراض غين 
متناهية." (65) ْ 

ه) نقد اسن رشد لدليل الإمكان: لقد عرفنا أن الإمام للجويني 
 419(‏ 478 ه) يبني دليله على مقدمتين: 
إحداهما: أن العالم جائز أن يكون على مقايل ما هو عليه 
- و الأخرى: أن الجائز محدث؛ له محدث صيره بأحد الجائزين أولى 
منه بالآخر. ظ 

و لقد عرفنا أيضا أن (ابن رشد) يفضل على هذا فلدليل» دليي 
العناية و الاختراع. و لهذا راح ينتقده بقوله: " فأما المقدمة الأولشى 
فهي خطبية: في بادئ الرأي. و هي أما في بعض أجزاء للعالم فظاهر 
كذبها بنفسه» مثل كون الإنسان موجودا على خلقة غير هذه الخلقة 
التي هو عليها. و بعضهه؛ الأمر فيه مشكوكء مثل كسون الحركة 
الشرقية غربيةء و الغربية شرقية؛ إذ كان ذلك ليس معروقما بنفسه؛ إذ 
كان يمكن أن يكون لذلك علة غير بينة للوجود بنفسهاء أو تكون سن 
العلل الخفية على الإنسان. و يشبه أن يكون ما يعسرض للإنسان في 
أول الأمر عند النظر في هذه الأشياءء شبيها يما يعرض لمن ينظر في 
أجزاء المصنوعات؛ من غير أن يكون من أهل تلك الصنائع. و ذذك 
أن الذي هذا شأنه قد سبق إلى ظنه أن كل ما في ثلك المصنوعات: 
أو جلهاء ممكن أن يكون بخلاف ما هو عليه» ويوجد عن نلك 
المصنوع ذلك الفعل بعينه الذي صنع من أجلهء أعني غليته. فلا يكون 
في ذلك المصذوع عند هذا موضع حكمة. و أما الصائع و الذي 
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يشارك الصانع في شيء من علم ذلكء فقد يرى أن الأمر بضمد ذلك» 
و أنه ليس في المصدوع إلا شسيء واجب ضروريء أو ليكون يسه 
المصنوع أتم و أفضلء إن لم يكن ضروريا فيه (.-.). 

و أما القضية الثانية» و هي القائلة إن الجائز محدثء فهي غير 
بينة بنفسها. وقد اخثلف فيها العلماء: فأجاز (أفلاطون) أن يكون شسيء 
جائز أزلياء و منعه (أرسطو). و هو مطلب عويص." 7 


26 ,1 10 2 لم13 أن يسناج شك 1121 :150" عمواظ .8 عذعن .أون 1 1 لظ 1 
8 - 447 ع .1963 

.3434م : 18104 27 

4) ان رك كتنب للتمهيد. المكتنبة الشرقية. يبيروت 1937. سس 16 - ذن. 

شد: منأهج الأدثة. س 135. 
يستيم هذ لم لح ابن رشدء إذا قلنا إن العدد يقبل القسمة إلى أجزاء 

مله إلى إلى غير ذهاية إحد يقبل القسمة إلى ما لا نهاية له أي يقبيل 
ُُ 0 
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الروان علو وجود 1لله 


إن الأدلة السالفة الذكر قد تزيد المؤمن إيمانا بوجود اللهء لكتها ' 
أيضا قد تصدع أسوار الشك التي يحتمي وراءها الملحدون؛ فيتحولون 
من إنكار وجود الله إلى الشك في وجوده: قتضطرب نفوسهم بين 
الاعتراف و الإنكارء فيكونون مترددين: تتساوى لديهم دواعي الإيمان 
و شبهات الشك» و تتصارع في أنفسهم كواسح الفضيلة و سوانح 
الرذيلة» دون أن تتمكن عقولهم الشاكة من حسن تقدير اما شي فضيلة 
الإيمان من خير» و ما في رذيلة الكفر من شر. فيسيئون التقديرء لأنهم 
يسيثون استعمال عقولهمء ولا يحسنون الاختيار عند العمزم على 
الخروج من التردد؛ إما يسيب الكبرياء في الضمائرء و إما بسبب خشذشل 
في لليصائر. 

أ) اين حزم: و قد انتبه إلى ما في حالة المتردد النفسية» من سهولة 
حسن الاختيار بين الإيمان و الإلحادء عند حسن للموازنة يين ما 
يترتب عليهما من مناقع و مضاره الإمام ابن حزم الأندلسي (384 - 
6 ه) الذي طلب من الإنسان أن يحكم دائما عفله في مثل هذه 
الحالاتء: فقال: " قد علمنا أن تارك الحق.و متبع الغرور: سخيف 
الاختيارء ضعيف العقلء فاسد التميبز. و برهان ذلك أن كل تمييز في 
إنسان» بان به عن البهائم: فهو يشهد أن اختيار الشيء القليل في 
عددهء اللضعيف في منفعتهء المشوب بالآلام و المكاره؛ الغاني يبسرعة؛: 
على الكثير في عدده؛ العظيم في منفعتهء الخالص من الكدر وللمضارء 
الخالد أيداء حمق شديدء و عدم للعقل ألبتة. و لو أن امرأ خير قي دنياه 
بين سكناه مائة عام في قصر أنيق» ولسع ذي بساتين و أنهارء 
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و رياض و أشجارء و تواوير و أزهارء و خدم و عبيدء و أمن فاش 
و ملك ظاهرء و مال عريضء إلا أن في طريقه إلى ذلك مشي يوم 
كامل في طريق فيها بعض الحزونة لا كلهاء و بين أن يمشي ذلك 
اليوم في طريق فيها صروج حسنة و في خلالها مهالك و مخاوف 
و ظلال طيبةء و في أثناتها أهوال و متالفء ثم يفضي عند تمام ذلك 
اليوم إلى دار ضيقة» و مجلس ضنك ذي نكد و شقاء و اخوف و ققر 
و إقلال؛ فيسكنها مائة عامء فاختار هذه لالدار الحرجة لسرور يوم 
ممزوج بشوائب البلاءء يلقاه في طلريقه نحوهاء لكان عند كل من سمع 
خبرهء ذا أفة شديدة في تمييزه و فأسد العقل جداء ظاهر الحمق؟؛ رديء 
الاختيار» مذموما مدحورا ملوما. و هذه حال من أثر عاجل دنياه على 
آجل أخراه؛ فكيف يمن اختار فانيا عن قريبء على ما لا يتناهى أيدا. 
اللهم إلا أن يكون شاكا في منقلبه» متحيرا في مصيره؛ فتلك أسوا.” (1) 

و يمكن تلخيص رأي لبن حزم في القضية الافتراضية: 

- لو أن إنسانا خير بين مسلكين: 

أحدهما: السير يوما واحدا في طريق تحفه بعض المكاره؛: 
و يفضي إلى قصر مليئ بكل أصناف الخيرات: و يقيم فيه دائماء 

و الآخر: السير يوما واحدا أيضا في طريق وسط المروج» فيه 
مخاوف و متالف؛ يفضي إلى دار ضيقة» يقيم فيها دائماء 

وااختار المستك الأخير» 

لكان اختياره سيئاء والعده العقلاء أحمق فاسد للعقل. 

ومن الولضح أن في كلام ابن حزمء حثا على حسمن الاختيار 
المقارن لسلامة العقلء» و تخذيلا عن سوء الاختيار المقارن لفساد 
العقل. 

لكن في كلامه أيضا محاجة»: تكبح جماح الترددء و تكسر لديه 
شوكة الشك: و تزين له اخثيار حسن المأل الآجل على حسن الحال 
العاجل. و أساس للمحاجة أن الذي لا يحسن الاختيارء فاسد العقل. 
و هذه مادة يمكن وضعها في صورة قاعدة عامةء تقول: إذا لشم تحسن 
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الاختيارء فأنت فاسد العقل. و هذه كبرى قياس استثثنائي: صغرآه 
متروكة لسلولكه المتردد الذي يعينها. و تكون نتيجة القياس و الحجة؛: 
إما له و إما حليه. فالنتيجة تلزمهء لكنه هو الذي يعينها. فتكّون هذه 
الحجة منطقية في ميناهاء و خطابية في معناها. 

ب) الغزالي: و هذا الأسلوب الذي يحصث على سلوك طريسق 
الإيمان: قد استعمله أيضما الإمام الغزالي (450 - 505 ه) الذي بين 
هو الآخر أن " الفتور عن طذب السعادة حماقة ": واعرف السعادة 
فقال: هي ” كل ما يتصور أن يكون مطلوب طالب و مرغوب راعبء 
و ذلك أبد الآباد» على وجه لا تنقصه تصرم الأحقاب و الآجال ". ثم 
قال في للسياق الذي نحن فيه: " و للعاقل يتيسر عليه ترك القليل نقدا 
في طلب أضعافه نسيئة. و لذلك شرى الخلق كلهمء في التجارلت 
و الصناعانئت» و حتى فبي طلب العلمء يحثملون من الذلء و الخسران: 
و التعب؛ و النصب» ما تعظم مقاساته» طمعا في حصول لذة لهم في 
المستقبل» تزيد على ما يفوتهم في الحالء زيادة محدودة فكيف لا 
يسمحون يسترك مافي الحال؛ فلتوصل إلى مزأيا غير مقدرة ولا 
5-0 

والم يخلق في الدنيا عاقل هو حريص على طلب المال؛ كلف بذل 
الدينارء و انتظار شهرء ليعتاض منه بعد مضي الشهر ذهبا إبريزاء 1 
تسمحم نفسه ببذلهء و إن كان ذلك قواتا في الحمالء حثى إن من لم 
يحتمل ألم الجوع مثلا في مثل هذه المدة ليتوصل به إلى هذه النعسم 
الجسيمة» لم يعد عاقلا (...)- و ريما يموت في الشهر» أو يعد الشسهر 
بيومء قلا ينتفع بالذهب. و كل ذلك لا يفتر رأيه في البذلء طمعا في 
هذا للعوض. فكيف يغتر رأي العاقل في مقاساة الشهوات في أيام 
العمرء و أقصاها مائة سنةء و العوض الحاصل عنها سعادة لا آخر 
لها." (2) 

و من الواضح من عبارات الإمام الغزاليء أنه يدعو إلى المراهنة 
على وجود (السعادة الأخروية) التي هي (يقاء بلا قناءء و لذة بلا 
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عثاءء و سرور بلا حزن؛ واغنى بلا ققرء و كمال بلا نقصأن» و مز 
بلا ذل)ء على الرغم من أنه لم يستعمل كلمة (المراهنة). لكن يبدو لذنا 
أنه لا معنى لترك الشهوات في أيام العمرء رجاء الحصول على 
أضعافها في الحياة الأخرىء إلا المراهنة على وجود حياة أخرى» 
و على وجود إله عادل لا يخلف ميعاذه. 

و لعل ما جاء في هذا النصء ليس سوى تفصيل لما أجملته العبارة 
الأولى همنه التي تقول " و العاقل يتيسر عليه ترك القليل نقد! في طلب 
أضعافه نسيئة "» و التي يمكن أن نحولها إلى قضية منطقية» تعبر عن 
جوهر مراد الإمام الغزالي» و تخدم غرضناء قتصيح كالتالي: 

(إذ! كنت عاقلاء ثركات الشهوات المحدودة العاجلة في هذه الدنساء 
من أجل الحصول على للسعادة الأبدية في الآخرة). 

و تصلح هذه القضية لتكون كبرى قياس استتنائي)» صغراآه يحددها 
المخاطب بسلوكه الذي ينبغي أن يمليه عليه عقله. 

إن هذا الأسلوب الذي يغري المتردد بترك للترددء و بترجيم 
الطاعة على العصيانء و بالاستعاضة عن الكفر بالإيمان» لم يستعمله 
لا الفلاسفة ولا علماء الكلام: على الرغم صن صلاديشه لخدمة 
أغراضهم الإقناعيةء ما عدا إمامين من أئمة الإسلام هما: الإمام اين 
حزم و الإمام الغزالي اللذان اشتهرا في جدالهصاء بتحريك العواطفبت 
و للكتابة لعامة الناس» و مخاطبتهم باللغة التي يقهمونها. 

و لم يولصل أحد من المسلمين هذا الأسلوب يعدهما. و الم يتناوله 
أحد منهم بالشرحم أو التوسيع و التهذيب. واللم تشر إليه كدب علم 
الكلامء كما لو لم يكن حنجة نفسية» يمكن استعمائها ضد الشاك المرتاب 
المتردد في التسليم بوجود الإله. 

ج) باسكال: لم يظهر أسلوب المراهنة على وجود الإله لدى 
الأوروبيين إلا لدى العالم الرياضي الفرنسي (بليز باسكال) لمه5هم.8 
(1623 - 1662م) الذي قضى شبابه في المجونء ثم تاب و عاد إليه 
الإيمان» و راح يدعو(الملحد) إليه من خلال ما أصبح يسمى لديهم 
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(إرهان ياسكال) الذي هو الحجة التي سبق إلى ابتداعها و استعمالها 
كل من الإمام ابن حزم و الإمام الغزالي. إلا أن معارف (ياسكال) 
الرياضية» و معرفته بألعاب القمار في شبايه: جعلته يمصوغه صياغة 
أكثر إحكاما و أقوى على الإقناعء للخروج من التردد. فقال: " إن 
عقلك لا يغيره اختيارك هذاء أكثر مما يغيره اختيارك ذاك [أن يكون 
الإله موجودا أو أن لا يكون موجودا] ما دام الاختيار ضروريا. قفهذه. 
مسألة فرغنا منها. و لكن سعادتك ؟ فلنوازن بين الربح و الخسارة 
مراهنين على أن الإله موجود. و لنعتير هاتين الحالتين: فإذا ريحت»: 
ربحت كل شيء. و إذا خسرت. فلن تخسر شيئا. فراهن على أنه 
موجود ولا تتردد! ” (3) 

إن هذه الفقرة التي اجتزأنا بها من الرهان؛ كما عرضه و يسط 
القول فيه صماحبه؛: لا تعبر عن جميع حركات الحجاج الذي حاج به 
(المتردد المرتاب). إذ هو لا يكتفي باستعمال فكرة الرغية في السعادة 
التي ينشدها كل إنسانء نشدانا طبيعيا مشروعاء بل إنه يعتمد فيه أيضا 
على فعالية الإرادة ألتي تتوقف على الفطنة و الحصافة. لأن الإنسان 
بدون هذه الفطنة و هذه الحصاقة:؛ قد لا يريد بتاثاء واقد يريد مأ له 
يتفعه عندما يكون أمام عدة اختيارات؛ كما هو الشأن لدى المراهن 
الذي يتعين عليه أن يختار واحدا من أربعة احتمالات» يمكن تصورها 
في أريع خانات ناجمة من تقاطع خيارين: أحدهما نظري و الآأخر 
عملي ذلك أنني عندما أدرك إمكان وجود الإله؛ أجدني أمام الخيار 
المنطقي التالي: (إما أن يكون الإله موجوداء و إما أن لا يكون الإنه 
موجود!). و يما أن الممكن هو الذي لا نعرف أنه ضروري ولا أنه 
مستحيل» فإنئا نكون أمام قضيتين متساويتين تماما. إلا أن هناك قضية 
ثالثة لازمة عنهماء و هي أن البت في ذلك متروك للمستقيل. 

و أما الخيار الآخر الذي يتقاطع مع الخيار الأول لتكوين أربع 
خانات: فإنه يتعلق بقدرتنا في الحالتين على المراهنة على وجود الإله: 
أو على عدم وجوده. و تتبع هذا الخيارء قضيتان لازمتانء يعتمدهما 
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(باسكال). أولاهما أن المراهنة على وجود الإله تستلزم إتيان أوامر 
الدين و ترك نواهيدء أي العدول عن شهوات الدنياء و الأخرى أن 
الله إن كان موجوداء فإنه بعد السوت سيجازي الذي راهن على 
وجوده و يمنحه السعادة الأبدية؛ ولا يمنحها الذي راهن على عدم 
وجوده. و يمكن وضع الحالات الأريع على للشكل التالي: () 

- أولا: إذا راهنت على وجود الله» و تبين بعد للموت أنه موجودء 
أكون قد خسرت شهوات الدنياء لكنني أربح السعادة الأبدية. 

ثانيا: إذا رأهنت على عدم وجود الله؛ و تبين يعد السوت أنه 
موجودء أكون قد تمتعت بشهوات الدنياء لكني أخسر السعادة الأبدية 
التي كان باستطاعتي الحصول عليها. 

- ثالثا: إذا راهنت على وجود الإلهء و تبين بعد الموت أنه غير 
موجودء فإني أكون قد تخليت عن ملذات الدنيا في غير مقابل. 

- رايعا: إذا راهنت على عدم وجود الإله» و تبين بعد الموت أنه 
غير موجودء فإني أكون قد تمتعت بملذات الدنيا فقط لا غير. 

و الناظر في هذه الخيارات الأربعة؛» يحس بالحرج الذي يضعه فيه 
هذا الرهان. ذلك أن الحق و الحقيقة لا يخرجان عن واحد من هذه 
الخيارات. 

و من الواضح أن نتائج المراهنة على وجود الإله» أفضل يكثير 
من نتائج المراهنة على عدم وجوده. 

و مع ذلكء فإن هذ! الرهان من حيث هو حجة داعية إلى الإيمان 
يوجود الإلهء قد وجهت إليه بعض الاعتراضات التي منها: 

1) أن المقابلة بين لذات الدنيا التي اعتبرها (ياسكال) تافهة؛: 
و لذات الآخرة التي اعتيرها لامتناهيةء هي مقابلة ترجح كفة الاختوار 
إلى المراهنة على وجود الإلهء على الرغم من أن كفة الرهان على 
وجود الله فارخةء لا توجد بها السعادة الأبدية. بل هذه السعادة الي 
يتحدث عنها (باسكال) هي سعادة مؤملة فقطء ولا نسرف عنها شيئا. 
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و في مقابل قول (باسكال)؛ يمكن أن يقال: إن أتفه اللذات متى كانت 
موضوسية و أكيدة» أفضل بكثير من جميع الملذات المأمولة فقط. 

لكن يمكن الرد على هذا الاعتراضء بأن مبادئ (حسساب 
الاحتمالات) ليست في صالح أصحابه؛ بل إنه ينم عن جهل تام بهذه 
المبادئ. لأن تطبيقات هذا للحساب في الفيزياء و في الكونيات؛: يدل 
على أن له إيجابيات أفادت هذين العلمينء: و تقدمت بهما أشواطا في. 
اكتتاه المجهول. و لعل الصعوية الوحيدة التي لا يمكن تجاهلهاء هو 
عدم دقة عبارة (باسكال)؛ عندما تحدث عن المقامرة بملذات الدنياء في 
حين أننا نحرم أنفسنا منها في الحقيقة. 

2) كما يمكن الاعتراض على تقدير (باسكال) للذات بأنه تقدير 
كميء بحيث يمكن للتقدير الكيفي أن يقلب المعطيات رأسا على عقب. 
ِذ شدة الرغية في لذة في أحوال معينة: لا يعادلها أي عدد كبير من 
اللذات من نوع آخر. و هذا شأن حالات الشغف و الحرص. إذ قد 
يكون الأمر على عكس ما يتصور (باسكال). فقد يوجد من الناس من 
كان يستطيع أن يحتمل الكثير من الآلام و المتاعبء من أجل أن 
يحظى بلحظة واحدة من السعادة. 

لكن هذا الأمر قد انتبه إليه (باسكال) نفسهه؛ مما جعله يرى أن 
الأهواء هي عقبتنا الكأداءء إلا أنه لا يسلم بأنها تؤثر في ميزان 
المراهنة. لأن صاحب الهوى واأهم فقطء فهو الا يحمدن لالحصدباب 
و الموازنة. 

3) و هناك اعتراض ثالث خطير بالنسبة إلى الموازنة التي يقيمها 
(ياسكال). فلقد ترك مسألة غامضة. ذلك أن الإله إن كان موجوداء فإن 
المتحد يفقد سعادة لامتناهية كان بإمكانه تحصيلهاء لكن هل يعد هذا 
(الفقدان اللامتناهي) كمية سالبة؟ و هل يكون الملحد قد فقسد 
(اللامتناهي) حقاء بمعتام الرياضبي و بمعناه في حساب الاحتمالات؟ 
أو يكون قد فقد (فرصة الربح) فقط؟ و عندما نقول: إن الملحد قد 
خسرء أفلا يصح أن نقول مثل ذلك عن المؤمن» في صورة ما إذ! كان 
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الإله غير موجود؟ و من رأي (باسكال) أن المؤمن لا يخسر ثسيئا في 
هذه الحالةء و عندئذ أفلا يكون (باسكال) قد أخل بقواعد القمار؟ إذ 
يمكن أن يقال إن المؤمن هو الآخر معرض لأن يخسر السعادة الأبيدية 
التي رجاهاء إذا لم يكن الزله موجود!؟ 

لكن إمعان النظر في الموازنة بين وضع الملحد و وضع للمؤمنء 
يكشف عن كون وضمع المؤمن أفضل بكثير مسن وضمع الملحد. لأن 
خسارة الملحد عند وجود الإله أفدح من خسارة المؤمن عند عدم 
وجودم. ذلك أن المؤمن عندما يتخلى عن يعض ملذات الدنياء فإنه 
يكسب في مقابلها ملذات روحية؛ منها السكينة و الرضى و شدة الثقة 
في تحصيل السعادة الأيدية. بيئما الملحد يعيش مهفا على ملذات 
الدنياء و يخشى فواتها في كل لحظةء ولا يترقب شيئا أليتة. 

د) القيمة المنطقية للرهان: و يمكننا أن نصوغ الرهان بصفة 
عامة على الصورة الكالية: - 

- يما أن يكون الله موجوداء و إما أن لا يكون موجودا. 

قإن كان موجوداء ريحنا الكشير و خسرنا القليل. و لهذأ يجب 
الإيمان يأنه موجود. 

-و إن لم يكن موجوداء لم نخسر الكنير. و مع ذلك يجب الإيصان 
يأنه موجود. 

و بهذه الصورنة» يتبين أن درجة اللزوم في النتيجتين:» مختلفة. 
و لهذا لا يمكن أن يكون (الرهان) قياس إحراج. بل يمكننا أن نسميه 
(قياس إغراء)ء و صورة من صور الخطاب الديني الذي يشيع فيه 
أسلوب الترغيب و لالترهيب. فهو ليس حجة عقلية» إلا على المتردد 
الذي لا هو مؤمن ولا هو ملحد. لأن هذين يرفضان المراهنة لنوعين 
متضادين بل متناقضين من الأسباب. و قد يكون في تسميتنا المراهلة: 
حجة عقلية» يعض التجوز. لأن الحجة العقلية هي حجة منطقية في 
صميمهاء و الرهان كما رأينا ليس من هذا القبيل. 
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لكن في الرهان أمرا لا يمكن تجاهله؛ و هو أن المتردد الذي لا 
يدرك الفرق الإيجابي بين الإيمان و الإلحادء يعده العقلام فاسد العقل. 
و الاتهام يفساد العقل» هو الذي ينيغي أن يتجنبه متلقي الحجة 
المنطقية. ذلك أن الذي يسلم يصدق المقدمتين الواردتين على صورة 
صحيحة» و يرفض مع ذلك نتيجة هاتين المقدمتينء فإنه يعد فأسد 
العقل. و على غرار هذاء فإن المتردد في وجود الله واقي عدم. 
وجوده؛ إذا فهم طرفي الرهان» و لم يدرك أن التخلي عن القليل قي 
مقايل الحصول في المستقبل على الكثيرء هو أفضل من للحرصس على 
القليل في مقابل فقدان الكثير في المستقيل؛ فإن العقلاء يتهموته بالسغه 
الذي يمنع المصاب به من التمييز بين المصئحة و للمفسدة. : 

و من هنا يتجلى لنا أن ما في (الرهان) من قوة على للترجيح 
و الإخراج من التردد بين الإيمان و الإلحادء إنما يستمدها مما فيه مسن 
مظاهر الحجة العقلية التي تبقى هي الحجة للتي يذعن إليها ذوو 
الألباب. إذ هي الوسيلة الوحيدة إلى فصل الخطاب: عتد الجد قي طلب 
الصواب. 


1) ابن حزم: الإحكام في بإصول الأحكام. مطبعة الإمام. القاهرة. بدون تاريخ 
2) الغزالي: 4 دار المعارف. ٠‏ فصير . 196:4 من 150 - 1851. 
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تائيب 


مما سبق يتبين أن المشاكل للميتافيزيائية» مشاكل حقيقية: يواجهها 
كل من وجه نظره إليها حيث تتجلى له» و تتنتصب أمامه كما تنتصسب 
كل المشاكل أمام أصحابها. قليس بعض الناس هم الذين يختلقونها 
اختلاقاء بل إنها تفرض ذفسها على كل من ينظر إلى الوجود و إلى 
الموجودات؛ نظرة من يطلب ماهياتها وراء مظاهرها التي تحجيهاء 
و عللها القصوى وراء عللها الظاهرية ألتي تفسرها تفسير! ناقصاء لا 
تتحقق به المعرفة الشاملة التي يستطيعها العقل البشريء و ألتي لا 
يكف عن السعي إليهاء ما دام ثم يبلغها. 

و يتبين أيضا مما مسبقء أن لهذه المشاكل الميتافيزياتية حلولا 
ميتافيزيائية تطابقهاء يهتدي إلى بعضها الياحثون عنهاء و يرتضونهاء 
و يعدونها كافية للكف عن طلب المزيد في ضوء معارقهم آلفيزيائية 
المستعملة للوصول إلى المعارف الممكنة التي لا يحيلها العقل. 

و همالا جدال فيهء أن المشاكل الميتافيزيائية ليست ولا يمكن أن 
تكون على غرار المشاكل العلمية؛ لا في أصولها ولا في منهجية 
الوصول إلى حلولها. لكن مباينتها للمشاكل العلمية لا يقلل من حدتها 
ولا يحط من شأنها. فهي تنبعث لدى صاحبها كما تنبعث المشاكل 
العلمية لدى صاحبها. و مثولها في ذهن الميتافيزياني مثولا قوياء 
يحركه إلى طلب الحلول لهاء ليس دون مثول المشاكل العلمية التي 
تحرك ذهن العالم لطلب الحلول لها. 

إن المشاكل الميتافيزيائية لا تقلق إلا ذوي للحس الميتاقفيزيائي؛ء ولا 
وجود لها ضمن مشاعر غيرهم الذين يعدها بعضهم مشاكل مصطنعة» 
لا طائل ورإءهاء لمجرد أنها ليست مماثلة للمشاكل العلمية لا في 
طرحها ولا في طرق حلهاء حاصرين بذلك آفاق المعرفة للبشرية في 
حدود المعرفة العلمية التي لا تتجاوز بطبيعتهسا نطاق لالمعرفة 
الضرورية التي تحدها حدود الضرورة الحسية أو الضرورة العقلية؛ 
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و ألتي تنكر مسيقا (فكرة المعرفة الممكنفة) التي لا تشفا عند حدود 
المعروف؛ ولا تتقيد يضدرورة أن يكون ما ينطوي عليه المجهول 
أكثر مما هو ما ليس ضروريا. و منع الاستحالة يفتح الطريق أمام 
الوجودء بينما منع الضرورة يضيق هذا الطريق و يستبعد الوجود. 

فليس المطلوب من الميتافيزياء أن تقدم حلولا يقيئنية» والم تفعل 
ذلك قطء لأن ذلك ليس في مقدورها. بل المطلوب منها و الذي 
تستطيعه: هو أن تقدم أشد الحلول إمكانا لأبعد المشاكل تصورا. و إذا 
كان هذا أمرا ليس من دستور للعلم» فليس من دستوره أيضسا أن يحدد 
آفاق المعرفة التي يتطلع إليها العقل البشريء على الرغهم من أن من 
حقه أن يحدد طبيعة المعرقفة العلمية و خصائصها التي تعرف بها 
و تثميز يها من المعرفة غير العلميةء و خاصة الميتافيزيائية منها. 
و إذا كان من حق العلم أن يتقيد يحدود المعرفة الضروريةء ضرورة 
حسية أو عقلية» قليس من حقه أن يحول بين العقل البشري و المعرفة 
الممكنة التي لا توجبها الضرورة ولا تمنعها الاستحالة. 

لقد رأينا أن للعقل للبشري لا يمكنه أن يقفا عند حدود المعرقة 
العلمية كما يقررها العلماءء بل يمكنه أن يتساءل عن مطلويبه غير 
العلمي في كل مجالات المعرفة للتي تمتد إلى ما وراء حدود المعرفة 
العلميةء لا من أجل إعطاء هذه المعرفة الميتافيزيائية الطابع العلميء 
بل من أجل بسط المعرفة البشرية إلى كل مجالاتها التي يمكن أن 
تتحرك فيهاء و أن تبحث فيها عن تفسيرات و عن حلول غير علمية 
لمشاكل غير علمية» أول ميررات مشروعيتها أنها تنبعث في ذهن 
الإنسان» متى تجاوز نطاق المعرفة الضرورية:» إلى نطاق المعرفة 
غير المستحيلة» و بالتالي إلى نطاق المعرقة الممكنة. واقد رلينا من 
للمذاهب؛ أن المعرقة الممكنة عندما يقدمها أصحابهاء ليست معرفة 
تحكمية ولا مجانية ولا تخيليةء مثل التي تتراءى لبعض للناس في 
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أحلام النوم أو أحلام اليقظةء بل المعرفة الميتافيزيائية الممكنة هي 
معرفة يهدي إليها و يبعثها الاستدلال المنطقسي الذي ينطلق من 
مقدمات» هي عند أصحابها باعثة على الوصول إلى نتائج يعدونها 
مرضية» الأسياب قد لا يقرها غيرهم. لكن ميزة المعرقة الميتافيزمائيلة 

تبقى دأئما أنها غير قابلة للتحقيقء و غير قابلة أيضما للتكذيب. 

إن هذه (المعرفة الممكنة) اللي لإ يثبتها للتحقيقء ولا يتفيها. 
التكذيبء هي التي رأيناها في (فلسفة الطبيعة)» تتناول من (الطبيعة) 
ما يمتنع على العلم تناوله منهاء لا بالسؤال ولا بالإجابة إنها مشروح 
للمعرفة لا يستنكف العلم من تقديم مثله في صورة (فروض): لم 
يؤكدها تحقيق و لم يدحضها تكذيب بعد. فهو مشروع لا يختلف كشيرا 
عن (النظرية)؛ أيا كانت علمية أو فلسفية؛ ما دامت النظرية في 
جوهرها " إنشاء نظريا يضعه العقلء و يريط فيه النتائج بميادتها *(1). 
و ليس بين النظطرية العلمية و النظرية الميتاقيزيائية إلا فرق وأحدء هو 
القدرة على تقديم تفسير ممكن لما لاا يمكن التجرية الحسية أن تؤيده 
أو تفنده» فيما يتعلق يمشاكل المكان و الزمانء و الكيفيات الحسمية» 
و طبيعة الأجسامء و في أصل الحياة و الكائن الحي ...الخ. لآن ما 
يقوله العلم في هذه المشاكلء لا يستجيب لتطلعات للعقل البشري للذي 
يطمح إلى معرفة حقيقة هذه للكيانات الطبيعية: أو إلى معرقة أسبايها 
القصوى. 

و إذا كان من شأن العلم أن يدرس العناصرالتي تتكون منها مادة 
الأجسام الجامدة و الحية؛ و قوانين حركتهاء فليس من شأنه أن يتحدث 
عن مبادئ الموجودات من حيث هي موجودات؛. بقطع النظر عما 
تثمايز به من أعراضء» و عن صور وجودهاء واعن قوانين وجودها 
و عدمهاء و عن علل هذا الوجودء وا عن قوانين الفكر الذي ينظر في 
هذا الوجود. و ليس الإنسان هو الذي يفترض هذه المسائل 
الميتافيزيائية في الموجودات: بل الموجودات هي التي تفرض مشأكلها 
علي العقل البشري الذي يتصور لها الإجابات ألتسي تلزمه من 
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السعطيات التي ينطلق منهاء و ألتي قد يكون العلم هو الذي يقدمها الله 
و التي لا تتراءى له إلا من للزاوية التي ينبغي أن ينظر منها إليها. 

ثم رأينا في الأخير أن هذه المعرفة الممكنة الذي هي المعرفة 
الميتاقيزيائيةء تمتد إلى تطبيق (مبدإ العلية) في نطاق واسع جداء تمنع 
العلم طبيعته و دستوره من أن يدخله و يتوغل فيهء لأنه لو فعمل: 
لتحول من (الطبيعة) التي يريد و يصر على أن يبقى منحصر! في 
نطاقهاء إلى (ما بعد الطبيعة) التي يود و يلح على أن يبقى خارجا 
عنها. و هذة النطاق» هو نطاق التعليل الشامل لجميسع الموجودادت»: 
و الذي ينقسم بمقتضاه الوجود إلى علة غير معلولة: و إلي معلول 
ليس علة نفسه. و هذا أمر لا يطمح إليه العلمء ولا تمكنه وسائله 
و منهجه من الوصول إليهء ولا يمكن أن يتصوره مجرد تصور. 

و على هذا الأساسء تيبدو النا (المعرفة الممكنة): معرقة مغايرة 
للمعرفة العلمية التي هي معرفة ضرورةه» وقع التحقق منها. كما أنها 
ليست معرفة مناقضة للمعرفة العلميةء لأن العلم لا يستطيع تكذيبها. 
او بالتالي فهي ليست مستحيلة. و هي في جميع الأحوالء» رؤية العقل 
الحر لماهيات و لعلل لا يتصورها العلم» و حركة للعقل الذي يتحرك 
من ثلقاء نفسه لكي يبلغ كل مداه و يبذل من الجهد أقصاءء و يصلل 
من العرقان البشري إلى متتهاه. و للحمد لله !لذي هدانا لهذا بهداه. 
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